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ИН [вятьйшаго А 
По указу СвятЪйщаго Синода, отъ 19 октября 1907 
года за “№ 12.563, при церкви с. Масловки, . Наровчат- 
скаго у$зда, закрыта штатная д1аковская ваканся. 
Указомъ Св. Синода, отъ 15 октября сего. 1907 года 
за № 12.291, дано знать Пензенскому Епарх1альному Началь» 
ству, что согласно его представленю, по опредЪлевтю Св. Си- 
ода, назначена пенс1я: заштатному д1акону, состоявшему ва 
псаломщической ваканс1и при церкви с. Аришки, Городи- 
щенекаго уфзда, Гоанну Смирнову въ разм$рЪ 100 р. въ годь 
и дочери умершаго заштатнато священника церкви с. Вя- 
зовки, Городищ. у., дфвицф (неиздфчимо-больной) Натали 
Писаревой въ количествв 75 р. въ годъ. — 
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Распоряженя Епархи о Начальства. 


Награждены: сващенникь церкви с. Кривошеевки,, 
Н.-Ломов. у. ЭОеодоръ ШЮваловъ—скуфьею за труды по 
постройкЪ новаго приходскаго храма, 17 октабря; свя- 
щенникъ церкви с. Новой Навки, Н.-Ломов. у., Александръ. 
Иссинск1й—набедренникомъ за труды по постройкв ко- 
локольни, 17 октября. 


Объявляется признательность Епарх!альнаго Начальства: 


Перковному старостЪ церкви с. Забалуйки, Городи- 
щенскато у$зда, крестьянину Ивану Давыдову за убЪж- 
дене и расположеве прихожанъ къ пожертвованю въ. 
сумм 500 руб. на ремонтъ священническаго дома. 


ОпредБлены: послушникъ Пензенскаго Спасо-Преобра- 
женскаго монастыря Зинов!й Скудовъ—на должность по- 
номаря при Пензенскомъ каеедральномъ соборЪ—17 октя- 
бря; экономъ Пензенскаго духовнаго училища, дзаконъ. 
церкви с. Коломасова, Наровч, у., Тоаннъ Гречанинъ— 
на  священническое м%ето при церкви с. Рожхествена, 
Мокшанскаго ‘уЪ$зда, 18 октября; эковомъ Пензенскаго 
епарх1альнаго семинарскаго общежит1я, длаконь церкви с. 
Нерлей, Саранскаго у%зда, Константин Снфжницк1й— 
на священническое м®сто при церкви с. Салмы, Саран- 
скаго ‘Узда, 18 октября; псаломщикъ церкви с. Степа- 
новки, Городищ. у., Алексй Чистовъ—на длаконское 
мБсто при церкви с. Архангельскаго Куракина, того же 
уЪзда, 18 октября; бывций псаломщикъ церкви с. Вавенд- 
ры, Наровчатскаго у$зда, Владимръ Промптовъ— на 
псаломщическое м®сто при церкви с. Степановки, Городищ, 
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у$зда, 18 октября; бывший воснитанникъ ПШ класса Пен- 
зенской духовной семинар!и Петръ Боголюбовъ—на пса- 
юмщическое место при церкви с. Валяевки, “ Пензенскаго 
уфзда, 18 октября; псаломщикъ церкви с. ’Шигаева, На- 
ровчат.‘у., Александрь Угрюмовъ—на д1аконское мЪето 
при церкви с. Шадымскаго Майдана, того же узла, 18 
октября; псаломщикъ единов$рческой церкви с. Ростовки, 
Н.Ломов. у., Евстратй Суховъ-—на ‘священническое м*- 
сто ‘при той же церкви, 19 октября; сынъ д1акона церкви 
с. Родниковъ, Мокшан. у., Алексавдрь Поповъ—на пса- 
ломщическое мфето при церкви с. Воскресенской Лопухов- 
ки, Городищ, у., 19 октября. 

Перемфщены: священвикъ церкви с. АхлЪбинина, На- 
ровч. у., Василий Поб$димск1й—къ церкви с. Степанов- 
ки, Мокшан. у., 18 октября; священникъ церкви с. Ку- 
ваки, Н.-Ломовскаго уфзда, Алекай Львовъ—къ церкви 
‹. Казачьей Пелетьмы, Мокшанскаго ‘уфзла, 19 октября; 
священникъ церкви с. Андреевки, Чембарскаго уфзда, Ни- 
колай Веселкинъ—къ церкви с. Симбухова, Пензенскаго 
у$зда, 19 октября; длаконъ церкви с. Абалдуева, Чембар-. 
скаго уфзда, Александрь Троицк1й—къ церкви с. Безсо- 
‘новки, Пензенскаго уЪфзда, 19 октября; экономъ Краено- 
слободскаго духовнаго училища, ллаконъ церкви с, Новаго 
Синдорова, Краснослободскаго у$зда, Гоаннъ Разсыпновъ 
—къ церкви с. Абалдуева, Чембарскаго уЪзда, 20 октяб- 
ря; маконъ церкви с. Лемдяя, Инсарскаго у., Владимръ 
Магнитовъ—къ церкви с. ЗасЪчнаго, Наровчат. у., 20 
октября; священникъ церкви с, Леплейки, Мокшанскаго у., 
Тоаннъ Оедоровск!й—къ церкви с. Гольцовки, Мокш. у., 
20 октября. 

Утверждены: священники церкви с. Архангельскаго 
Голицына Андрей Кипарисовъ и церкви с; Блохина Ва` 
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силй Добровольек!й—въ должности членозъ благочин- 
ническаго сов$та 1-го ‘округа Саранскаго” уЪзда-17 
октября; священники церкви с. Покровской Варежки, Н.- 
Ломов. ‘у. Алекой БЪловзоровъ ‘и с. Лукиной Поляны, 
того! же уЪзда, Александръ “Алекторовъ--вЪ должности 
законоучителей —первый въ 'Львовско-Варженскомъ училищЪ, 
а послЪдн въ Лукино-Полянскомъ училищЪ, 18 октября. 

Назначены: свящеввикъ церкви с. Гремячевки, Городи- 
щенскаго у.;, Николай Черкасовъ—уховнымъ слЪдовате- 
лемъ, по Т\ округу Горолищенскаго у$зда; священникъ 
церкви с. Забалуйки Димитрий. Т уберозовъ —помощнивомъ 
слфдователя по тому же округу; ‘сваященвикъ ‘церкви с. 
Аксела, ВКраенослободскаго у зда, Михаилъь Никольск1й— 
слфдователемь по З-му округу Краснослоб. у. 

Уволены: д1аконь церкви с. ЛШадымскаго Майдана, 
Наровчатскаго уззда; Тоавнъ БЪлаевъ, ‘согласно, прошентю, 
заштать, 18 ‘октября; священникъ церкви с. Казачьей Пе- 
летьмы, Мокшан, у., Константинь Геометровъ отъ зани- 
маего. м5ета; за перемщенемъ его на службу во Влади- 
востовекую епархлю, 26 ‘октября, 
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Праздныя ‘м5ста. 
. Священнически: | 


`Н.-Ломовскаю. уъ304: В5 с. Пульмановь— съ 24 
сентября. Причтъ двухчленный, земли 33 дес., домъ обще- 
ственный, жалованья на, причтъ 400 р. въ годъ, братскаго 
дохода 598 р. 94 к., прихожанъ' 1180 д. 06. пола. 


Вз с. Еувакьб—съ 19 сктябра 1907 г. Причть двух- 


членный, земли _35'/»> дес. ‘домъ церковный, жалованья свя- 
щеннику 300 р., прихожанъ. 1718 д. 00, пола: 


И - 


Чембарскао уьзда: Вз с. Андреевкь-—съ 19 сен- 
тября 1907 г. Причть двухчленный; земли 34"/> дес., домъ 
церковный, жалованья священнику 400 р., братскаго `до- 
хода 200 р., прихожанъ 806 д. 06. пола: 


Веренскао утзда;: Ба с. Ппандевкь—еъ 81 октября 
1907 г. Причтъ двухчленный, земли 34 дес., домъ церков- 
ный, жалованье по \. классу, братскаго дохода 400 руб. 
въ годъ, прихожанъ 1442 д. 06. пола, 


Городищенскаю уъзда: Бас. Ильминь—еъ 3 
августа, 1907. г. (См. № 24, 1906 г.). 


О уъзда: Бо с. Кирилловкь-=съ 10 сен- 
тября 1907 г. Причть трехчленный, земли 353 дес., домъ 
церковный, жалованье по \ классу, братскаго дохода 
около 620 руб., прихожанъ 2223 д. 00. пола. 


В с. Леплейкь—съ 20 октября 1907 г. Причть 
двухчленный, земли 32 дес., домъ. общественный, жалованья 
священнику 300 р., братскаго дохода 350 р., прихожанъ 
913 д. 06. пола. 


Инсарскао уьзда: Ба с. Сузарьь— съ 10 сентября. 
1907 г. Причтъ двухчленвый, земли 33 дес., домъ ообще- 
ственный, жалованья на причтъь 400 р., братскаго дохода 
до 850 руб., прихожанъ' 1482 д. об. пола, 

Вз с. Паев—съ 34 сентября 1907 г. Причтъ пяти- 
членвый, земли 35 дес. домъ для старшаго сващенника 
церковный, а для другого общественный, казенное жало- 
ванье” по’ Т\Укл., братскаго дохода 1775 руб., прихожанъ 
5518 д. 00. пола. . 

При Христорождественской церкви 2. `Инсара— 
съ 26 сентября 1907 г. Причтъ трехчленный, земли 33 
дес:, дома нЪтъ, казеннаго жалованья нФтъ, братскаго 
дохода 529 р, 45 к. въ годъ, прихожанъ 1665д: об. пола. 

Наровчетскаго. уъз4а: Въ с. Тороповь-—съ 24 ав- 
густа 1907 г. Причть двухчлевный, земли 25 дес., домъ 
церковный, жалованье по УГ. классу, братскаго дохода 
317 р. 2 к., ирнхожанъ 727 д. м. Ш: и 710 д. ж. п. 


Вё с. Масловкь—еъ 21 сентября. Причть ‘трехчлен- 
‚ный, земли 33 дее., домъ церковный, жалованья на причтъ 
150 р: въ годъ, братскаго дохода 658 р. 49 к., прихо- 
‚жачъ 1851 д. 06. пола. 


`Вз с. Ахльбининь—съ 18 овтября 1907 г. Причтъ 
двухчленный, земли 33 дес., домъ общественный, жалованья 
300 р. вващенйику, братскаго дохода 600 р, прихожанъ 
1200 д. об. пола. 

Вз с. Яниуженскомь Майдань—съ 30 октября 1907 
года. Причтъ трехчленный, земли 39 дес., домъ церковный, 
жалованье по ТУ классу, бралскаго дохода 600 р., при- 
хожанъ 2828. д. 00. пола. 


Дтаконск!я: 


Наровчатскаю уъ30а: Бо с. Плесковь—съ 2 де- 
.кабря 1900 т. (См. № 24, 1906 т.). 


Бз с. Покровскома (Пятницкомз)—еъ 26 пюна 
1907 г. Причтъ трехчленный, земли 66 дес., дома нЪтъ, 
жалованье по \’ классу, братскаго дохода 585 р., прихо- 
жань 1280 д. 00. пола. 


Вз с. Поломасовь—еъ 16 октября 1907 г. Причть 
трехчленный, земли 32 д., дома нЪтъ, жалованья д1акону 
150 р., братскаго дохода 648 руб., прихожань 1948 д. 
0б. пола, 

Деренсказо. уъьзда: Въ с. Сериевскома-Поливановю— 
съ 31 января 1893 г. (См. № 24. 1906 г), 

Пензенскао узда: Въ с. Дертеви—съ 8 анваря 
1904 г. (См. № 24, 1906 г.). 

Саранска уьзда: Въ с. Чуфаровь—съ 25 авваря 
‘1906г. (См. № 24, 19061 т.). ^ 

В с. Напольноме-ВБьястр-—еъ 23 марта 1907 года. 
Причтъ трехчленный, земли 34 дес., дома нЪтъ, жалованья 
164 р. въ годъ на причтъ, братскаго дохода 578 р. въ 
тодъ, прихожанъ 2000 д. об. пола. 
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Бе. с. .Черлеяж—съ. 18 октября 1907 г. Причтъь 
трехчленный, земли 36 дес, дома нЪфтъ, жалованья д1акону 
200 руб., братекаго дохода 162 руб. въ годъ на причтъ, 
нрихожанъ 2109 д. 06. пола. 


Краснослободскао. ульзда: Въ с. ПКаймарь—еъ 10 
сентября 1907 г. Причть трехчленный, земли 33 дес., 
дома нЪтъ, жалованья на  причть 550 руб., братекаго 
дохода 540”руб., прихожанъ 1962 д. об. пола. 

Ва с. Новома Синдоровь—съ 20 октября 1907 г. 
Причтъ трехчленный, земли 33 дес., дома нЪтъ, жалованья. 
длакону 150 р., братскато дохода 409 руб., прихожанъ 
1898 д. об. пола, 

Н.-Ломовскаю узда: Въ с. Адикаевкь—съ 14 по- 
ня 1907 г. Причть трехчленный, земли 30 дес., домъ об- 
щественный, жалованья 160 р. 64 к. въ годъ, братскаго 
дохода 583 р. 87 к. въ годъ, прихожанъ 2395 д. 06. пола. 

Вх с. Сухой Пичевкь-—еъ 22 поня 1907 ъ. Причть 
трехчленный, земли 33 дес. 311 кв. саж., дома нЪтъ, жа- 
лованья 168 руб. въ годъ на причтъ, братскаго дохода 
580 руб. 78 коп. за тодъ, прихожанъ 2113 д. 0б. пола.. 

`Инсарскао Узда: Въ с. Лемдяйскоме-Майдань— 
съ 19 сентября. Причтъ трехчленный, земли 33 дес., дома 
нЪтъ, земля церковная имЪется, жалованье ва причтъ по 
У классу, братскаго дохода 418 руб. 78 к., прихожанъ 
1386 д. об. пола. т. 

Вх с. Лемдяяхё—съ 20. октября 1907 г. Причть. 
трехчленный, земли 36 дес. для макона общественная 
квартира, жалованье по \" кл., братскаго дохода 726 р,, 
прихожанъ 2004 д. 06. пола. 


Псаломщическия: 


Саранскаю ‘Чъ30а: в5 с. Салиь-осъ 9 апр%- 
ля 1907 г. Причть трехчленный, земли 33 десят... 
дома нЪтъ, казеннаго жалованья на причтъь 392 р. въ годъ; 
братекаго. ‘дохода ‘289 р. 59 к., прихожанъ 1364 души 
‘06. пола. 
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Бз с. Удь—еъ 4 сентября” 1907` г. `Причть” ‘трех- 
членный, земли 33 дес., дома нЪтъ, казеннаго ‘жалованья 
550 руб. на причтъ, прихожань 1909 душъ 06. пола. 


Мовшанскаю уъзда: При Троицкой церкви г. Мок- 
цана=—сь ЭТ 1юля 1907 г. Причтъ `трехчленный. земли 
65 десят., дома нЪтъ, казеннато жалованья нЪтъ;  брат= 
скаго дохода 1137 р. 37 к., прихожанъ 2742 д. об. пола: 


Вь с. Тепловь-— съ 10 севтября 1907 т. Причтъ двух- 
членный, земли 33 дес., казеняаго жалованья 400 руб. на 
причтъь, братскаго дохода 323 р. 65 коп., прихожанъ 
1178 душь 00. пола. 

Ба с. Перенньб—еъ 11 октября 1907 года. Причтъ 
двухчленный, земли 33 десятины, домъ для псаломщика 
церковный, жалованья псаломщику 100 р, вь годъ, брат- 
скаго дохода за годъ 349 р., прихожанъ 978 д. 06. пола. 


Вз с. Хлыстовкь—еъ 11 октября 1907 года. 
Причтъ двухчленный, земли 33 десятины, домъ для псалом- 
щика церковный, жалованья псаломщику 100 руб. въ годъ, 
братскаго дохода за годъ 474 рубля, прихожанъ 507 душь 
00. пола. 

Городищенскаю уьзда: Бз с. Чертиовкьб—съ 3. ав- 
густа 1907 года. Причтъ двухчленаый, земли 33 дес., до- 
ма нЪтъ, казеннаго жалованья на причть 141 р. 12 к. въ 
годъ, братскаго дохода 660 руб., прихожавнъ 1545 душь 
0б. пола. 

В5 с. Можеровнь—съ 13 сентября 1907 г. Причтъ 
двухчленный, земли 33 дес., дома нЪтъ, казеннаго жало- 
вавья на причтъь 258 р. 88 к. въ годъ, братекаго дохода 
460 р.` 49 к., прихожань 808 душьъ 06. пола. 


Пензенскао узда: `Вз с. Александровкьы— съ 28 
тюля 1907 г, Причтъ двухчленный. земли . 33 дес., дома 
нЪтъ, казеннаго жалованья 400 руб. въ годъ на. причтъ, 
прихожанъ 931 душа об. пола. . у 

„Бе с. Басильевнь-—еъ (8 августа 1907 г. › Призть 
двухчленный, земли 33 дес., домъ общественный, ‹ жало- 
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ванья отъ общества 400 руб. въ годъ на причтъ, брат- 
скаго дохода 210 р. 38 к., прихожанъ 1187 душф 06. пола. 

Наровчатскао уъзда: В с. Рыскинь при’ едино- 
върческой церкви—съ 16 сентября 1907 года. Причтъ 
двухчленный, земли и дома яфтъ, жалованья псаломщику 
125 р. въ годъ, братскаго дохода 130 руб. въ годъ на 
причтъ, прихожацъ 1207 д. 06. пола, 

5 с. Шааеви-еъ 18 ‘октября 1907 т. Причть 
двухчленный, земли 35 дес., дома нЪтъ, жалованья 100 р. 
псаломщику, братскаго дохода 632 р., прихожанъ 1684 д. 
0б. пола. 

Инсарскало уьзда: Ва с. Нонопатир—еъ 10 сентября 
1907 г, Причтъ двухчленный, земли 85 д., дома нЪтъ, 
жалованья псаломщику 100 руб., братскаго дохода до 
200 руб. въ годъ на причтъ, прихожанъ 844 д. 06. пола. 

Чембарскаю уюзда: Вз с. Поимь при единовьр- 
ческой цереви—съ 7 сентябра 1907 г. Причтъ четырех- 
членный, домъ церковный, жалованья 1050 р. въ годъ на 
причт»ь, прихожанъ 1074 д. 06. пола. 

Н.-.Ломовскало 39а: ВБз с. Тартовь—еъ 24 сен- 
тября 1907 г. Причть двухчленный, земли 61 д., изъ ко- 
ихъ 4 д, лЪсу, домъ церковный, жалованья псаломщ. 
100 р. въ г., братекаго дохода 270 р. въ годъ на причть, 
прихожанъ 1023 д. об. пола. 

Бз с. Ростовкь прё единовирческой  церквир— съ 
18 октября 1907 г. Причтъь двухчленный, земли нЪтъ, 
домъ церковный, жалованья 125 р. псаломщику, братскаго 
дохода 10 р. въ годъ на причтъ, прихожанъ 22 д. 06. пола. 
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р продоажены подыйа аурвала „УОСНРЕСНОЕ ЧТЕНИЕ 


въ 1908 году. 


Въ 1908 году подписчики на „Воскресное ›'Чтен!е“" за 
три руб. получать въ течен!е года: 
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1) 52  нумера журнала—-разнообразнаго духовно-нази- 
дательнаго и общеполезнаго содержавня, преимущественно въ 
духВ треволнев!й нашей современной жизни. Сюда между про- 
чимъ будутъ входить: статьи и бесфды 0бъ истинахъ христ. 
вфры и нравственности, о христ. праздникахъь и церковвыхъ 00- 
радахь, о жизни и подвигахъ ев. угодниковь Божихъ и 
авленяхъ благодатной силы Божей въ православной церкви; 
статьи и сообщеня о важнфйшихъ собыпяхъ и \‘авлешаяхъ со- 
временной церковно-сбщеетвеной и тосударетвенной жизни;  по- 
учительные  разсказы, особенно изт народной жизни; кратыя 
библлогра{1и и объявлешя. 

2) Вь приложени къ журналу будуть печататься и 
заблаговременно  разсылаться поучен1я ва вс воскресные и 
праздничные лни года разныхъ проповфдниковъ, подъ общимъ 
загланемь «Церковная проповфдь»—6ъ особымъ  счетомъ 
страницъ. Поученя будуть назидательны, просты по изложеню 
и по возможности кратки, 

3) Дано будеть въ течеше года 20 Л № Поучительныхъ 
Листковъ для народнаго чтен1я, по духуси содержамю своему 
направленныхъ къ огражденшю православно-христ1анскаго учев1я 
оть всякихъ  противныхъ оному и зловредныхъ учешй и къ 
искорененю  умножающихся въ народё пороксвъ и беззаконтй, 
потрясающихъ покой и благополуче настоящей жизни и гибель- 
ныхъ для будущей вёчной жизви. 

4) Везмъ подписчикамъ въ маз мфсяцф будетъь разослана 
очень назидательная книга „„Прологъ въ нравоучительныхъь 
бесфдахъ", выпускъ 4-й, пригодная и для вн богослужебныхь 
чтений. 

Цна за всЪ эти издания только три руб. съ перес. При 
этомъ Редакщя допускаетъ подписку и ОТДЬЛЬНО на поученя 
и Листки за 1 р. съ перес. 


СОДЕРЖАНТЕ: 1) Распоряжен!я Св. Синода.—2) Распоряже- 
нтя Епарх1альнаго Начальства.—3) Нраздныя мЪста.—4) Объявлен!е. 
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Современная церковная проповздь. 


‚Въ то’ время. ‘какъ современная жизнь въ о области 
церковно-общественной и экономической ‘выдвигаеть все 
новые ‘и ‘новые запросы, волнующие о общество, и въ самой 
глубин$ народной ‘жизни все мятется, движется, колышется 
въ разныя стороны, переоц$нивается, стремится  впередъ, 
въ силу основного историческаго закова эволющи, Перкви 
Православной и представителямъ ея необходимо отвфчать 
дъйствительнымъ 'запросамь жизни, пров$рять ихъ съ точки 
зрн1я идеала Христова; благословлять къ практическому осу- 
ществленю въ ‘жизни все разумное, честное и справедливое, 
исилою'духовнаго меча— Слова Божия строго и безпристрастно 
переоц$ниватк и направлять къ блатой цфли и религ1озно- 
нравственному совершенству членовъ Церкви Христовой и то, 
что по. духу времени является противорЗчивымъ евангельскому 
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учентю, правдЪ Христовой и м$фшаетъ осуществлен1ю ея въ 
жизни людей. 

Мало этого. Православная Церковь; соборная и само- 
опред$ляющаяся, ‘призванная воплотить въ жизни высшую. 
правду, должна освятить своимъ высокимъ, животворнымъ, 
истинно-христанскимъ вляшемъ всяк1я благшя  начинаня 
въ жизни или являющ1яся какъ-бы отвзтомъ на’ запросы 
жизни, въ какой-бы сферБ они ни возникали и кЪмъ: бы ни 
предпринимались, и даже, повидимому, самыя _ незначитель- 
ныя изъ нихъ, касаюцияся т$лесной стороны челов ческаго 
существа, направлять въ сторону идеаловъ—добра, правды 
и истины, Въ высшемъ идеально христ1анскомъ направле- 
ни и руководств всБхъ вообще жизненныхь интересовъ 
заключается задача и цфль Церкви Христовой на землЪ, 
ея истинное вазначенте. 

Но выясняя и опредбляя истинную задачу и назначе- 
ве св, Церкви, мы уже т%мъ самымъ ближайшимь обра- 
зомъ опредфляемъ и задачи пастырства, руководственное 
влян!е › духовенства ва’ жизнь и характеръ‹ современной» 

церковной пропов$ди. 
НЪть никакого соми$н1я въ томъ, чт0. въ. ныншвее, 
тревожное во’ всЪхъ. отношевяхъ, время русской ‘жизни, 
время оевободительныхь ‘реформъ, ‘когда’ идеть ‘коренная 
ломка всего, ‘чувствуется особенно: великая нужда въожи- 
вомъ проповБдани слова’ Божля; въ проведении, въ жизнь 
путемъ устной церковной ‘пронов$ди  высшаго  ‘идеальнато 
учения 'Тисуса ‘Христа. Но’ какъ проповфдывать: и ‘что?—на 
этихъ вопросахъ сл$дуетъ ‘остановиться подробнзе, Народъ 
нашъ православный, не’ смотря ‘на, ‘свою темноту, и нев$же- 
ство; не смотря на то, ‘что буря  житейскихъ и. политиче- 
скихъ страстей ‘всколыхнула’ и его, ‘въ массЪ и евоей еще 
остается глубоко религюзнымъ, Овъ все-таки ищетъ: Бога, 
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вЪруетъ въ Него и прибЪгаетъ къ Нему во всЪхъ обсто- 
ятельствахь жизни, но въ то же время онъ, чутый душою и 
совЪстпо къ правдф, ищеть правду въ жизни, въ людскихъ 
отношен1яхъ, стремится въ ней всёмь сердцемъ и желаеть 
найти ее пржде всего въ Перкви, въ представителяхь ея, 
но, къ сожалЪн!ю, не всегда находить ее въ насъ, въ на- 
шей пропов$ди. Между т$мъ, намъ то—духовенству— и долж- 
но прежде всЪхъ явлать ее въ своей жизни и см$ло, му- 
жественно, нелицепр1ятно, безъ рабской угодливости кому- 
бы то ни было, оть лица Божзя вЪщать ее и въ церков- 
ной проповфли. Раскрыт1е евангельскихъ истинъ съ цер- 
ковной каеедры, чтобы таковыя сдЪлались духовнымъ до- 
<тояшемь нашей паствы, внутреннею силою, способною 
освЪтить вс$ темные и мрачные уголки сердца и жизни нз- 
родной, должно исходить изъ глубины нашего сердца, рож- 
даться изъ нашей плоти ч крови и быть жизненвымъ отъЪ 
жизни и горфвя духа. Вакъ часто приходится слышать, 
что народъ нашъ не понимаетъ проповЪзди, не цфнитъ ея 
и не руководится ею въ своей жизни. Все это правда, и 
Это потому, что мы-—проповфдники слово Божля, въ боль- 
шивств случаевъ, говоримъ и вЪщаемъ ее безжизненно, 
безъ внутревняго переживанйя, холодно, читаемъ часто го- 
товыя проповЪди, не примфняясь къ данному моральному 
_состояншо нашей паствы, вщаемъ истину евангельскую въ 
отвлечев1и отъ жизни, сухо, мертво, по казенному, а глав- 
ное——ве оправдываемъ пропов$дываемаго въ своей жизни. 
Правда то, что мы мало подготовлены на семинар- 
ской скамьф къ живой импровизаши и что жизнь наша, 
иногда находится въ стфсненныхъ и тяжелыхь условляхъ, 
мЪшающихь намъ всецЪзло отдаться пастырекому труду и 
подвигу, но истина и 10, что мы и въ предфлахь возмож- 
ности мало дфлаемь въ этомъ отношени, не стремимся къ 
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самообразованию въ богословской и проповЪ днической сферЪ, 
не работаемъ надъ собою, мало читаемъ слово Боже, ли- 
тературу духовную и свЗтскую, мало упражняемъ свой 
органъ мысли и слова, скрываемь часто таланты, данные 
намъ Творцомъ. Отъ этого и пропов$дь наша не сильна, 
не достигаетъ хотя и въ малой степени своей цЪли, 
не просится къ сердцу слушателей и не находить въ немъ 
себЪ м$ста. 

А вфль великая сила въ словф, сказанномъ хотя-бы и 
въ не безупречно искусной форм, но отъ сердца жи- 
вого, сознательнаго и правдивато, И слово это у насъ и 
въ насъ. Лишь стоитъ только захотфть воспользоваться 
имъ, воспрянуть духомъ, подняться и встать на ноги съ 
помощю благодати, данной вамъ въ таинствЪ священства, 
употребить каждый день на это дЪло частицу времени, 
успфхъ нашей проповфди въ той или иной степени обезпе- 
ченъ. Огонь слова зажжетъ искру въ сердцахъ слушате- 
лей, вЪра въ слово живое и дБйственное сдЪлаетъ его 
острымъ мечомъ, проникающимь въ самую глубину сердца 
слушателей, вызоветъ внутреннее влечен1е къ нему и го- 
товность искренвюю, сердечную поступать по нему. НЪтъ 
сомнЪн1я, что дЪло это весьма трудное: необходимо всегда, 
бодроствовать духомъ, но вЪдь ничто не дается даромъ, 
безъ усийй и труда, а т$мъ боле высок1е порывы серд- 
ца, зовъ громый и могучй себя и своей паствы въ Цар- 
ство Бояе. 

Случаются въ жизни, особенно сельскаго священника, 
тяжелыя обстоятельства, вызываютъ они муки и туги серд- 
ца, парализуютъ духъ, наводятъ унын!е, гнетутъ слово, но 
все же необходимо перемогаться, утфшать себя  источни- 
комъ благодатной силы— Таинства Причащеня и непре- 
станнымъ памятовавемъ, что дЪло-то наше церковное вы- 
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ше и главнфе вефхъ другихъ дфлъ, что крестъ, возлагае- 
мый на насъ Господомъ въ скорбной земной жизни, преж- 
де всего намъ, руководителямъ‘ нарола, нужно нести съ 
любов!ю, терифн1емъ и мужествомъ. И это умЪнье нести 
крестъ. стоять выше  мелкихъ, будничныхъ  интере- 
совъ сообщаетъ большую силу нашему слову: жизненную 
правдивость, искренность, залогь желаннаго усиЪха. 

Безь воодушевлен1я же и молитвеннаго вдохновен!я 
холодная церковная проповЪздь не вызоветъ  религ1озно- 
нравственнаго чувства въ слушателяхъ, а поселить лишь 
охлажден1е къ ней и недов$р1е, —эти дурныя послдетвля 
слабой поставовки церковной проповЪди. 

Съ такимь же воодушевленемъ, въ такомъ же дух» 
и характер должны вестись и вс$ наши’ внЪбогослужеб- 
ныя бесзды, и школьныя, и частныя. Нужца въ вахъ так- 
же очень велика. ВФра нашего народа сл$па, затемнена 
суев5ртями; не знаетъ онъ службы церковной, мало пони- 
маетъ сокровенный смыслъ ея, исполняетъ въ дЪлБ спасе- 
ня души, въ большинствЪ случаевъ, одни внЪшн1я обря- 
довыхя предписаня Церкви, а объ исправлеши сердца, о 
борьб$ съ жизненнымь зломъ почти и не думаетъ. 
Кто-же, какъ не мы, пропов$дники слова и руководители 
жизни христ1анской, должны силою слова Бож!а, нашею. 
живою проповфд!ю вл1ать на жизнь народную, будить въ 
сердцахъ своихъ пасомыхъ высомя христ1анскля чувства, 
любви и`милосерд1я? Кто, какъ не мы, прояснимъ смутное 
религ1озное сознанте русскато православнаго человЪ$ка чрезъ 
раскрыт1е евангельскихъ и перковныхъ истинъ и привлечемъ 
его къ честной, разумной, правдивой христ1анской жизви? 

Въ настоящее время враги нашей в$ры и Церкви 
выпускаютъ громадныя тысячи  сочиненй отрицательнаго 
характера и все это сбываютъ въ народъ. Народъ съ 
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охотою читаетъ ихъ, и результаты очевидны въ кощунств% 
и хулиганствЪ. Положене насъ—сельскаго духовенства — съ 
этой стороны. трагическое, плачевное. Необходима  пропо- 
вфль въ. противов$съ пропагандЪ. 

Съ истинно христ1анской точки зрфя намъ нужно 
относиться и къ политическому развитно русскаго варода. 
Въ данномъ случаЪ намъ нужно больше заботиться о томтъ, 
чтобы люди, строя. и перестраивая свои граждансвя учре- 
жден!я, не забыли Бога, не обошли-бы пренебрежительно 
законовъ евангельскихь. и святоотеческихъ. Постыдно для 
насъ уклоняться въ правую и лЪфвую сторону, впадать въ 
узкую парт ноеть, защищать съ церковной каоедры и въ 
печати 10, Что раздражаеть народъ, склоняя его къ 
старому или новому режиму во имя будто-бы евангельскихъ 
заповфдей. Еще болфе неудобно съ церковной каоедры 
разжигать его . политичесв1я страсти, будя инстинкты и 
призывая къ расправЪ$ съ крамольниками. Храмы на, землЪ 
существуютъ не для  организацли боевыхъ дружинь и не 
для возбужден!я злобныхъ чувствъ, но для молитвы, вза- 
имнаго назидан1я, благодатнаго утфшев1я и благословен!я 
народа на все лучшее, святое и разумное. . Необходимо и 
должно пропов$дывать то, чТо клонитъ людей къ взаимно- 
му пониман!ю, взаимной уступкЪ ради достиженя  цЪли. 

Зъ то время, какъ Росс1я вся раздирается смутами, 
разбилась на множество различныхъ парт, споращихь 
между собою, озлобляющихся другь противъ друга даже до 
кровопролит1а, порождая революц1ю. и хулиганство со всЪми 
ихъ безчелов$ чными ужасами, мы должны искреннимъ сер- 
дечнымь словомъ, тушить политическая страсти, непре- 
станно указнываль, что культурный прогрессъ достигается 
мирнымъ и честнымъ трудомъ, а не грабежомъ, не огнемъ 
и. кровью. 
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Рееобщее братство и любовь достигаются любовио; 
общая дружба дружбою; всеобщая свобода и равенство, а 
за ними и земное благоденств!е только лишь во Христ$ и 
и с0 Христомъ. 

— Нашь долгь ‘стоять выше парт, твердо вЪря, что 
только внутренняя сила Православной Церкви, благоже- 
лательная, возраждающая и’ спасающая можеть возбудить 
въ душЪ каждаго члена Церкви, & слФдовательно и госу- 
дарства, высокля чувства мира и любви, истины и правды 
и она только привнесеть ‘въ людск!я начинан!я все, что 
служить въ ихъ пользЪ, довольству и благу земному и 
небесному. Свящ. /. И; 
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Православные русск!е монастыри въ новёйшей 
русской литератур®. 


Всякому, хоть сколько-вибудь интересующемуся судь- 
бами своей родины, русскому чзелов$ку извЪстно, какое 
значен1е ‘имфютъ монастыри въ истор1и русекаго народа. 
Почти современные появлен!ю христ1анства на Руси, они 
сразу же стали на стражЪ чистоты правосланой в$ры и 
благочест1я, и эту великую сбужбу несли въ течене  мно- 
тихъ стол5т. Русски человЪкъ по прчродВ своей всегда 
былъ боголюбивъ, а его нравственная чуткость и истинно- 
христ1анское смирене засвидЪтельствованы почти воёми 
нашими писателями и поэтами. Всегда овъ стремился КЪ 
Богу и всегда желалъ угодить Ему и быть лучшимъ, но 
всл$дстве прежде всего общечелов$ ческой испорченности 
и слабости, а затЪмъ и вел6дствые н%которыхъ спецталь- 
ных славанскихъ качествъ и широты русской натуры, — 
въ жизни почти всегда оказывался безконечно ниже вож-` 


— 16485 - 


делВннаго имъ идеала и, въ исключительныхь обстоятель- 
ствахъ. своей истори и жизни, будучи способенъ къ высо- 
кимъ и удивительнымъ проявленямъ самопожервованя п 
великодупия,—въ обыкновевной своей жизни въ массЪ (ис- 
ключен1я и весьма немалочисленныя, разумЪется, ‚были 
всегда) зачастую погрязалъ въ. невоздержани и. порокахе. 
ТЪмъ не менфе тоска по идеалу, по. истинно-христ1анско- 
му. благочест!ю никогда не покидала его, и онъ высоко и 
нелицем$рно чтилъ всегда тЪхъ избранниковь Божшихъ, 
тЪхь подвижниковъь вЪры и благочест!я. которые помощию 
Божею сумЪли побЪдить и раздавить. вь себЪ грЪхъ и 
вождельн1я и возвыситься до чистой и святой, истинно-бо- 
гоугодной жизни. Такле люди были ему не только безко- 
нечно дороги, —они были ему Необходимы: безъ вихъ онъ 
положительно задохнулся бы въ душной и смрадной атмо- 
сфер гр$ха и страстей, переполнявшихъь его ‘обыденную 
жизнь. Онъ былъ гр$фшенъ самъ, во мысль, что есть вели 
в1е угодники Божш, сум$виие отрфшиться отъ страстей и 
побЪдить въ себЪ грЪхъ, и умиляла его, и окрыляла на- 
деждой, и побуждала къ подражаню. И въ минуту наибо- 
ле острыхъ душевныхъ потрясен, въ часы унын!я и го- 
ря, равно-какъ и въ минуты нравственнаго отрезвленя и 
раскаян1я, енъ прежде всего стремилея туда, гдЪ могъ 
найти подвижниковъ, этихъ 1/200ник0ез Божиих, какъ 
онъ называль ихъ, чтобы передъ ними излить свою смя- 
тенную душу, у нихъ попросить ходатайства передъ Бо- 
гомъ и отъ нихъ услышать слово ут5шен1я, ободревя и 
наставлен1я и съ ихь помощью постараться исправить 
свою грёшную жизнь. Но не въ исключительные только 
моменты жизни—и вообще и всегда русскаго человзка тя- 
нуло и тянеть въ эти мЪФета, къ этимъ людямъ. Эти лю- 
ди—-отшельники и подвижники—были. монахи. и этихъ лю- 
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дей давали русскому народу монастыри. Оттого и такимъ 
великимъ ‘и вполнз ‘заслуженвымь почтен1емъ пользовались 
издавна у насъ монастыри. Тамъ’были живые свЪфтильники, 
наставники вЪры и благочест!и, тамъ истово и по уставу 
правилась служба церковная, которую такъ любилъь рус- 
емй челов къ, тамъ зрЪль онъ церковное благолфше, ка- 
кое далеко! не всегда могь видЪть въ своихъ убогихъ хра- 
махт; тамъ, наконецъ, въ ту эпоху всеобщаго и повальна- 
го ‘певъжества”были и первыя школы; и оттуда же рас- 
простравялись ‘свфтъ и проповфдь христ1анской вёры по 
языческимъ  стравамь. Тамъ отдыхалъ онъ душою, и выне- 
сенныя’ оттуда свЪтлыя влечатяЪн1я долго жили въ ето 
душ$ и отвращали его отъ грЪха; на многихъ же и весь- 
ма’ многихь эти внечатлВн1я  дЪйствовали такъ сильно, 
что сове$мъ отвращали отъ погрязшаго въ грЪхахъ. ма 
и `бамихъ увлекали къ подвижничеству, увеличивая такимъ 
образомъ рады поставившихъ своею цфлью угождене Богу 
людей. Вообще значене монастырей въ христанизац!и рус- 
скато народа и общества неизм$римо и не поддается’ ви- 
какому учету: зд$сь сосредоточивалась значительная часть 
того нравственнаго капитала, который носилъ въ себЪ та- 
родь. Отела же И то необыкновенно  поэтически-востор- 
женное умиленуе предъ монашескими обителями, предъ 
„матерью ‘пустынею“, какимъ переполнена вея народная 
русская литература, ‚ Горе-злосчаст1е“, пресл$дующее доб- 
раго молодца вю его жизнь, оставляетъ его лишь ири 
ВхОд% Въ мовастырь ‘и лашь туда не смфеть посафдовать. 
за’нимъ. Отсюда же, равно, впрочемъ, ий изъ безнадежнаго 
сознамтя своей“ ГрБховности, й то весьма распространенное, , 
ВЪ особенности вЪ ‘прежнее время, въ русскомъ народ 
ата ‘что Въ зиру спастись невозможно“. рая 

`Люди вв возвышенною душой, люди, не ВыноСивиие 
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житейской скверны, люди, тосковави!е по святой и бого- 
угодной жизни—уходили вонъ изъ этого грЪхознаго ма 
и селились уединенно въ многочисленныхъ, въ прежнее 
время, л5сахъ и пустыняхъ—уходили изъ м!ра и селились 
въ пустынаяхъ не столько для себя, не столько для того, 
чтобы спасти (6в0ю душу, сколько для того, чтобы 0ру- 
2иМ5 ПОМОЧЬ спастить, чтобы молиться за другихъ. И 
чувствовали это русске люди и, какъ растене къ солнцу, 
ихъ тянуло къ этимъ ушедшимъ отъ нихъ, но не ‘забыв- 
шимъ ихъ людямъ, и, мы видимъ удивительное и умилитель- 
ное явлен!е: эти избранники Бож1и бфгутъ озъ ма, & 
м!ръ бЪжитъ за ними. Такъ колонизовалась и заселалась 
Русь. 

Но отшельники и монахи не забывали не только лю- 
дей, но и своего народа и отечества. Въ годины  испыта- 
нй, въ годины общественвыхъ и народныхъ бЪдетвй, ко- 
торыми такъ обильна истор1я нашего многострадальнаго 
отечества, —кто поддерживаль въ народЪ упавиий духъ, 
кто ободрялъ его и возбуждаль въ немъ мужество и на- 
дежду на помощь Бож!ю и избавлен!е отъ враговъ? Кому 

«не извфестны имена преподобваго Сергя Радонежскаго, 
пренодобнаго Д1онис1я, Авраам!я Палицына, иноковъ Тро- 
ице-Сермевой лавры, въ эпоху самозванщины? Вообще зна- 
чев!е монастырей въ иетор1и русскаго государства и наро- 
да неизмЪримо. 

Это хорошо поняли крайне дЪятели современнаго 
освободительнаго движен!я. Правда, при общемъ упадк® 
в$ры и благочест!я, и монашество русское не устояло на 
прежней своей высот и уже не имфетъ прежняго влляня 
на общество и народъ, но все же это вллян!е еще далеко 
не исчезло, все же и еъ нимъ приходится и серьезно счи- 
таться, и подорвать въ народ$ вру невозможно, не по- 
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дорвавъвъ немъ прежде уваженя къ монашеству и мона- 
стырямъ. За это и принялись и съ необыкновеннымь усер- 
д1емъ враги православной вЪры. 

Въ русскихъ св$текихъ журналахъ посл®днихъ двухъ- 
трехъ лЪтъ появилась цЪлая масса большихъ и малыхъ 
разсказовъ и очерковъ, имфющихъ одну общую цЪль: пред- 
ставить монашество и монастыри въ самомъ безот- 
радномъ и безобразномъ видф '). Таковы прежде все- 
го очерки: С. Подъячева „Кл, тихому пристанищу“ („Рус- 
ское Богатство“ 1905—1906 гг.); „Въ монастыр*“, раз- 
сказъ Ив. Наживина („Образован!е“,—апрЪфль 1907 г.); 
„Въ монастыр$, ваброски бывшаго послушника“, А. Гуса- 
кова (,Вфстникъ Европы“—май 1905 г.); „Въ источнику 
исцлен!й“ („Русское Богатство“ 1906 г.), гдз дфлаетса 
попытка всячески дискредитировать торжество открыт1я 
мощей преподобнаго Серафима Саровскаго, самый монас- 
тырь и вообще вру въ мощи и чудеса; „Дядя“, разсказъ 
Булыгина (Образование 1907 г.); „Пчелы жужжатъ“, разказъ 
Дчитр1евой („Русское `Богатство“— октябрь 1906 г.) и 
мног, друг. Мы разберемъ злЪсь только разсказы Подъя- 
чева, Гусакова и Наживина, какъ наиболЪе характерные. 

На первомъ мфст$ вужно поставить очерки г. Подъ- 
ячева. Г; Подъячевъ появился въ литературв (по крайней 
мфр$ столичной) недавно, но не съ этими очерками, а съ 
очерками '„Мытаретва“ и н$которыми другими, служащими 
продолженемъ первыхъ. Тамъ изображались порядки мос. 
вовокихъ работныхъ домовъ и затЪмъ скитан1я автора по 
деревнямъ и селамъ. ВзЪ эти очерки были напечатаны въ 
томь же „Русскомъ Богатств$“. Вс очерки этого автора 





1) Нодобныя попытки и подобные разсказы были, разумфется, и 
прежде, но никогда еще не принимали они характера такой открытой 
и систематической травли, никогда не отличались еще такой явной 
враждебностью. 
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отличаются крайнимъ реализмомъ и самымъ безотраднымь 
пессимизмомъ. 

Въ очеркахъ „Въ тихому приставищу“ изображается 
маленьк!й и бЪдный захолустный мужской монастырь; И 
наружная и внутренняя сторовы жизни этого монастыра 
изображены въ самомъ пеприглядномъ, даже, отталкиваю- 
щемъ вид. Прежде всего въ описав!и нашего, автора. бро- 
сается въ глаза неряшество и грязь. Изобрязивъ въ самомъ 
неприглядномъ видф монастырскую „страннюю“, т."е.. пом$- 
щен1е, гдз находили себЪ безплатный пруютъ бЪдные: бо- 
гомольцы и странники, онъ такъ описываетъ монастырскую 
„вубовую“, гдз тЪ же: богомольцы пили чай. „Кубовая. к 
была длинная, узкая комната, съ низкимь потодкомь, ску. 
по освфщенная двумя. выходившими на дворъ окнами. и. бит- 
комъ набитая оборваннымь голоднымъь людомъ. Два, моло- 
дыхъ послушника выдавали кипатокъ и слЪдили, за поряд- 
комъ. (Свои обязавности они выполняли нельзя, сказать, 
чтобы по-братски; съ ихъ языковь то и дЪло срывались 
словечки совсфмъ нецензурнаго свойства, и ‚ послушазе“ 
это, повидимому, страшно надо%ло. и, тяготило’ ихъ.. По- 
суда, монастырсве чайники и чашки были такъ, омерзи- 
тельно. грязны, что противно было. смотр%Ъть на нихъ.! | За 
кипятокъ взималось двЪ копейки. Столы, затажены и 
грязны“. А вотъ одно изъ жилыхъ помфщенй. 

„Деревянная, неопрятная лЪетница вела. снизу, изъ 
сырыхъ, съ отвратительнымь запахомъ, сЪней наверхъ.. Мы 
взобрались по лЪстниц$ на площадку, гдЪ лежали дрова, 
какте-то кувшины, стояль въ плошкЪ деготь, ‹овЪро- 
ятно, для смазки сапогъ, метла, м, ‚ отворивъ - -оби- 
тую рогожею дверь, очутились въ полутемномъ корридор5. 
Все было сЪро, неопрятно, тоскливо. По’ угламь ‘ви- 
сЪла паутина, на’ полу было ‘сорно, етоялъ куль съ уголь- 
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ями, - валялись ‹ каюе-то, озасохше! о обмызганные” в вики, 
трапки, растоптанные ‘уголья, огромная вязанка/ ‘дубовыхъ, 
мелко: переколотыхь лровъ./ Тяжелый запахъ, такой” же, 
какъ и внизу, царилъ въ этомъ . мрачномъ ‘корридор 5“. 

Въ лакомъ же родЪ описываются и почти всЪ’ осталь- 
ныя ' монастырская ‘помфщеня. „Рухальная“, тдЪ”” хравитея 
запасная ‚монастырская ‘одежда, представаяеть собою ‘край- 
нюю, степень „безпорядка; неряшливост и, ‘верадЪн1я ‘и’ гря- 
зи“; подрясники, ‘выданные `;рухальвымъ“'” новопоступив- 
шим. послушникамъ, до ‘того завалены и ‘пропитаны  „0т- 
вратительнымъ. запахомъ. постваго масла“) что’ ихв” иро- 
уивзо надЪть. „Все: остальное въуэтомъ же’ род%, 

Ввутренняя сторона ‘монастыря вполн® соотв тетвуетъ 
вньшней. Необыкновенная ‘грубость, ‘сквернослов!е, изд$ва- 
тельства, взаимная. вражда, постоянвыя” ссоры, ‘драки, да- 
же. съ ножами; о какой-вибудь образованности ‘обитателей 
монастыря смфшпо бы даже было говорить, Самъ’ игуменъ 
говорить своему келейнику: „примай’ спосуду“ и‘ читаеть 
чуть не по складамъ, не понимая прочитаннаго; Пьянство” 
— повальное, зачастую запойвое. Ивые ' выпиваютъ ‘по 
„монаху“ (четверти). въ день. Незимфющ!е”на’ что’ выпить 
сходатъ съ.ума отъ. тоски ‹ Самодурство, наушничество, 
подсматриван1е. и. ‚подслуливаяе,  лицепр1ят1е,`° жадность, 
эксплоатац1я рабочаго труда (плата рабочимъ по’ ‘рублю 
въ мЬсяцъ), крайнее. безучасте. къ’ ближнему и крайне 
пренебрежительное и крубое обращенте. съ ‘бЪдными' бого- 
мольцами, лЬность, развратъ,. даже противоестественный— 
словомъ, нзтъ порока; котораго не приписаль бы  мона- 
хамъ напгь авторъ. „ЭдФеь не люди, людей ‘здЪеь нЪтъ— 
говорить о нихъ одинъ, видавпий виды и изъ многихъ 
монастырей выгнанный поелушникъ-здЪсь  как1я-то’ ста- 
рыя протоптанныя подошвы, а ве люди. Как1е мы монахи! 


— 1084 — 


Мы не менахи. Мы старые опорка, дармо$ды,; язва, тьфу! 
Насъ удавить мало“. Тотъ же послушникъ Въ  ПЬяномъЪ 
вид откровенно говоритъ своему товарищу, что пришелъ 
`въ монастырь потому, что никуда онъ больше. не годится: 
длать ничего не умЗетъ да и не хочетъ, способностей 
никакихъ не имфетъ и нигдЪ его не держать, а здЪеь 
„сойдеть“. И вотъ какими средствами  ‘надЪФетея этотъ 
проходимецъ выдвинуться и достигнуть желаемаго; ‚Я вотъ 
теперь начну — откровенничаеть онъ въ пьяномъ  видф съ 
т$мъ же товарищемъ—молиться, для виду, ‘понятное дзло, 
спать на голыхъ доскахьъ, читать божественное, смирюсь... 
всякому: „благословите отецъ“, „какъ ваше святое имя“. ' 
Въ церковь буду ходить усердно, а тамъ почемъ 
знать, можеть и выплыву. ЛФтомъ можно землянку вырыть 
гдЪ-нибудьтамъ спасаться, бабы, глядишь, ходить начнутт, 
подаяне. Стоить вФдь только мало-мальски хвостъ завязить, 
& тамъ и пойдетъ. Вшей на себя напущу, волосищами 
обрасту. босикомъ ходить буду. Ну, однимъ словомъ сми- 
рюсь, & тамъ посл» наверстаю“. 

_‹( За триста ‚ рублей въ годъовъ мовастыр% прачутъ 
полоумнаго купеческаго сынка, котораго здЪсь яко бы 
„отчитываютъ“. —Послушники въ свободное время зани- 
маются ивнемъ такихъ купдетовъ о монахахъ, которые и 
„цовторятъ неудобно“. 

А вотъ, напр., какъ описываетъь вашъ авторъ раннюю 
службу въ монастыр$. 

„Въ одной изъ церквей шла ранняя елужба. Назада 
стояль только одинъ ‘бЪлобородый‘ древй  ‚старець“ и 
спалъ, стоя, по привычкЪ, какъ казакъ на лошади. Въ 
церкви было тихо, полутемно и совс$мъ малолюдно. Издали, 
съ праваго клироса, доносились ‘звуки дребезжащаго 
старческаго голоса, читавшаго что-то и для кого-то, но 
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что. имевно и для кого-— неизв стно. Слушателей вообще, 
какъ я уже и упомянулъ, было немного, да и эти немноге, 
по большей части, все каке-то древне старцы, слушали 
поневолЪ, т.-е. отбывали свои  обязанности-—явитьея въ 
церковь, отстоять здЪеь извЪстное время, кланяться, когда 
надо, по заведенному порядку, отдыхать во время ,поуче- 
в“, пошептаться съ сосЪдомъ по поводу какой-то мелоч- 
ной сплетни и, отбывъ такимъ образомъ свое „послушан!е““, 
итти къ себЪ домой въ келью, гд$ есть самоваръ, жарко 
натопленная лежанка, ‚табачишко“ (?),—гдЪ все: каждая 
книжка, картинка, какая-нибудь коробочка, чашка съ от- 
битой ручкой, хрустальная отъ графина  пробка—все это 
лежитъ или стоить по разъ навсегда опред$леннымъ м%Ъс- 
тамъ. Наверху, гдз были узкля окна въ толстыхъ стЪнахъ, 
стояла глубокая тьма, и туда какъ-т0 страшно’ было емот- 
рЪть, точно вотъ-вотъ, изъ этого чернаго, какъ чернила, 
мрака упадетъ что-то большое, могучее, страшное и при- 
дявитъ всЪхъ и все находящееея внизу“. 

Все остальное въ очеркахъ-—въ этомъ же родЪ. Есть 
сцены и ‘картины гразныя и отвратительныя хо-нельзя. 

Монастырь ‘и монахи выводятся и въ болЪе‘ раннихъ 
очеркахъ нашего автора—и въ такомъ же вообще вид. 


Разсказъ г. Гусакова „Въ монастыр5“ проникнуть 
такимъ же отрицательнымъ отношен!емъ къ монашеству и 
монастырямъ, какъ и очерки г. Подъячева, но написанъ 
онъ несравненно мягче, изящнЪе и совсзмъ не заключаетъ 
въ себБ тЪхъ циническихъ сценъ и картинъ, какими пере- 
полнены очерки „Въ тихому пристанищу“. И несмотря на 
то, что и здЪеь выводится монастырь захолустный и б%д- 
ный, —въ разсказз фигурируютъ и представительные, вполн® 
приличвые по виду монахи и черезчуръь уже большая для 
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бЪднахо монастыря роскошь-=въ _ про\зивоположность‘ тому 
нерншеству и грязи, какими” переполвенъ монастыре т 
Подъячева. Такъ, настоятезв живеть въ восьми комнатах, 
имфетъ 0собую кухню, повара; келейника, кучера; Жздитъ 
въ дареиь на. пар® гнздыхъ„вастоятелускихь“; въ церковь 
ходить изрздка и вообще’ скрыть въ евоихъ’ просторных 
и свЪтлыхъ комнатахь въ тзни ‘®иИарисовё' и ‘тромадныхъ 
фикусовъ“. У 1еромонаховъ-щегольск!е подрясвики, кельи 
у нихъ обетавлены ‘;уютно; заботливо и `‘комфортабельно“: 
У. казначея—,въ углу, ‘уставленномъ дорогими ‘небольшими 
иконами, горитъ изащная’ лампада” въ’ ‘серебряной ‘оправЪ; 
На полу разостланъ дорогой пушистый ‘козеръ. Комнату 
обливаеть: мягк свЪтъ покрытой голубымъ ‘абажуромъ 
лампы. Въ сумракЪ другой комнаты ‘виднЪется‘узорчатый 
съ колонками: буфетъ и блестящая лпишечка ‘кровати, Все 
носитъ печать необыкновенной‘ уютности; комфорта, мате- 
рлальной. и нравстверной сытости“. Ве яообще’ въ” моназ 
стырз живутт „сытно“ даже въ’ кельяхъ нзкоторыхъь '1о- 
слушниковъ комфортабельная ‘обстановка, ‘представляющая 
собою ‚самую. разительную ‘противоположность съ’ тою “не= 
вЪроятвою грязью-и убожеетвомъ,лкак1я гизображаеть г. 
Подъячевъ. 

НЪтъ въ разсказЪ и такихъ безобразныхъ типовъ по- 
слушниковъ и монаховъу ‘какими лголны очерки Подъячева. 
Но общая: нравственлая картина издЪсь весьма’ непригаяд- 
ная. Въ монастыр® высоко цЪнитея, ум вьезстоять к) м1 
ру" ‘съ; показной ‘еторовы ——;Согр$шай; ‘во онезгвводи’ въ 
соблазнъ“ — говорилъ архимандритъ; и любивший ^ пышность,” 
торжественность, интересныхь: монаховъ, по гоемотрвчий 
сквозь пальцы ‘на то, что `дфлаетъ” браллячвъ ›глубинЪ” сво- 
ихъ келлй“ Пьянство, ‘дань, ‘безучасте, ‘къ бЪдвымъ-— и" 
здЪеь обычныя явлен1я; Когда идеальный послушвикь Петре. 
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сталь было разъ въ компаши монаховь разсказывать 0 
вращен1и земли вокругъ солнца, „то богоспасаемая брат1я 
подняла такой гомерическй хохотъ, какого Петръ пикогда 
надъ собою не сльшалъ“. У уважаемаго и привлекающаго 
богомольцевъ старца Моисея лицо „одутловатое, съ бЪлою 
широкою бородою, носитъ слфды тупого равнодупия и ум- 
ствевной дряхлости“. Наставленля приходящимь къ нему 
онъ даетъ самыя весложныя и однообразвыя. —‚„ТГемный 
народъ“—ховоритъ о монахахъ одинъ изъ послушниковъ. 
Другой, уходя изъ монастыра, въ своей прощальной рЪ$чи 
въ товарьщамъ говоритъ имъ, между прочимъ;: ‚Нужно по- 
нимать: убилъ тебя Богъ или н$фтъ. Если тебя Богъ убилъ, 
и ты до человЪка ве допрыгнешь, —ч... съ т0б0й: живи въ 
монастырЪ. Ежели ты человЪкъ, то—утекай. Вотъ вамъ и 
весь мой прощальный сказъ’““. 

Кром того, разсказъ провикнутъ явною антихрист!ан- 
скою тенденцлей. 

Разсказъ Наживина ‚,Въ мовастырЪ“” вводитъ читате- 
ля уже въ ЖеНСЕ монастырь. Сюжетъ разсказа — попыт- 
ка голодныхь мужиковъ обворовать женсый монастырь, 
Попытка сказывается неудачною: воры отчасти перебиты, 
отчасти пойманы казаками. Но смыслъ и соль разеказа— 
въ противоположности между богатствомъ, ростошью, удоб- 
ствами и покоемь монастыря и нищетою и ужасами жиз- 
ни окружающихъ монастырь деревень. Кака цЪли пресл%- 
дуеть разсказъ, видно уже изъ слфдующихъь выдержекъ, 

....Обнесенный своею высокою, красивою оградою по 
лицевой сторов и высокимъ прочнымъ заборомъ съ наты- 
канными наверху гвоздями сзади и съ боковъ, монастырь 
этоть, спрятавпйся въ тЪни огромнаго вЪкового парка, 
казалея какимъ-то прекраснымь островкомъ среди мутно- 
свраго, безбрежнаго моря вужды, горз и ‚безобрани бурво 
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плескавшагося за его высокою оградой, Все, что’ связыва- 
30 его съ тфмь бурнымъ ыомъ, были, казалось, лить 
ручейки золота и мЪкяковъ, ливпиеся оттуда сюда и 
превращавлиеся здфсь въ крзпве хрустящле листы про- 
центныхь буматъ, нёжную семгу, золотыя ризы и ‘малино“ 
вое яркое, какъ эубинъ, душистое варенье: здЪсь ‘очень 
много Фли, а особенно сладкаго-—_благочестивые посЪти- 
тели никогда не забывали захватить сюда абрикосовскаго 
мармелада для матушекъ, маслянистой, вкусной халвы съ 
орзхами, фруктоваго сахару, а лЪтомъ, когда  наступалъ 
сезонъ ягодъ, 66% окрестности были полны ароматомв 
варенья, и мужики принюхивались и говорили: „воть ‘ма- 
тушки варенье варятъ“, а ребята—съ тонкими ножками, 
большими животами и блЪдными лицами прильнузъ къ 
щели въ высокохъ заборЪ, расширяли ноздри и облизыва- 
лись. И, когда здЪсь ли, — впрочемъ, здЪсь никогла не Фли, 
а вкушали во славу Божио,— когда здЪсь вкушали во сла- 
ву Божно бЪлорыбицу, то души переполнялись умилев!емъ, 
ибо всЪ знали, что, вкушая б$лорыбицу, они творятъ  во- 
лю Бога, запретившаго имъ солонину и разр шившаго 6%- 
лорыбицу... 

Тамъ, въ грфшномъ мШЪ, за оградой, ревфли, обаг- 
ряя землю кровью людской, пушки, —здЪсь съ высокихЪ 
хоръ лились чудвые, чистые звуки ва диво подобранныхъ 
дЪвичьихь голосовъ; тамъ, подъ взъерошенными соломенны- 
ми кровлями разоренныхъ деревень, люди гнили въ  сифи- 
лис$ и паршф, тонули въ водк$,—здфеь, среди великол$и- 
ныхъ, ароматныхь клумбъ, горло цвфли р%Ъдкой красоты 
георгины: пунцовые, свЪжно- -бЪлые, золотистые, пестрые, 
темно- лиловые; тамъ слышались пьяная остервенфлая ру- 
Гань, диБ1я пЪеви, отчазнный вой “бабъ по запасвымь, — 
здЖеь, чудно переплетались съ’ ароматомъ ландышей, розъ, 
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резеды. „в. горячемъ. трепетЪ, солнечваго свЪта среди ли- 
ствы елышались ‚ серебристыя, свЪядя, чистыя трели забли- 
ковъ, рыдали звЪ$здными сочами отъ счастья соловьи въ 
даяьнихь, нустынныхь углахъ парка, надъ р$Ъкой, пЪли въ 
лазурной вышив$. колокола—то весело и побЪдно, то стро- 
то: и ‚величаво, ‘то грустно и задумчиво, въ жво. Въ вы- 
сокомъ, полномъ. солвечнаго ‚свфта  куполЪ, окруженный 
янемь п славословащими херувимами, здЪсь цариль Ве- 
лик Ш Богь, а.по сторовамъ, въ голубыхъ пахучихъ обла- 
кахъ кадильнаго дыма, пестрыми наряднвыми вереницами 
стояля благообразные, то умиленные, то строг1е святые. 
Атвыйдешь на широкую, чистую паперть,—видишь  широ- 
вый: заоградный, м1ръ, но не безобразле его, а только кра- 
соту: золотыя нивы, ‚задумчивыя сишя лЪеныя дали, зори, 
жемчужныя облака, звЪзды“. 

Изтакъ далЪе, и такъ далЪе, до безконечности. Дол- 
го‘распространяется напь авторь и.о свЪжихъ просфо- 
рахъ;„ такихъ.вкусныхъ |еъ. душистымь чаемъ, и сливкахъ 
отъ евоихъкоровокъ-—-такихъ. густыхь и сладкихъ, ‘и 0 
благоухающемь. розовомъ. съ автарнымъ блескомъ балыкЪ, 
-и 0 блестящей жирнымь блескомъ черной икрЪ, и о лежа- 
щихь въ, своей, раздражающей красот всакихъ  марино- 
вавныхъ грибочкахъ. и другихъ, маринадахъ, и о всявихъ 
сортахъ варевья, ярко гор$вшаго на солнц въ красивыхъ 
хрустальныхъ вазочкахъ, и о разныхъ сплетняхъ монахинь, 
— пересыпаемыхъ: набожными вздохами, именемъ Бояжимъ 
и вравоучительвыми изреченями, и. о роскошномъ монастыр- 
«комъ ‘кяадбищь, и о почившихь „благодЪтезахъ“, кото- 
-рихъ приносили въ ‘монастырь въ дорогихъ гробахъ, подъ 
-парчевымн тяжелыми мокровами, и о благоухающихь на 
кладбищ цвЪтахъ и усыпанныхь золотымь пескомъ чи- 


стыхь дорожкахьу и т. Де, словомъ,—совезмъ рай земной. 
С 
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Для полноты картины, попытка голодныхь мужиковъ обво- 
ровать монастырь кончается для вихъ крайне печально. 
Простой же народъ матушка-игуменья пускаетъ въ 
монастырь лишь для услугъ, да и тогда требуетъ, чтобы 
и одфтъ онъ былъ въ лучшия свои одежды, и велъ себя въ 
монастырв прилично и благообразно. Правда, послБ по- 
жара на сосфдней деревнЪ дала она погорфлымъ мужикамъ 
по рублю, во зато и долго же отчитывала ихъ за неосто- 
рожность. И долго еще язвитъ всячески монахинь вашъ 


авторъ. 


Воть сколько помоевъ и грязи вылито на монашество 
и монастыри только въ этихъ трехъ, разбпраемымъ нами 
разсказахъ. Попробуемъ, однако, сколько-нибудь разобрать- 
ся во всБхъ этихъ обвинен1яхъ. При сравнеши этихъ трехъ 
разсказовъ невольно приходитъ въ голову: что, а если мо- 
настырь, изображенный Подъячевымъ, быль бы описанъ 
Гусаковымъ или въ особенности Наживинымь, или  на0бо- 
ротъ. Ужъ навфрное, женск монастырь, такъ приторно 
красиво изображенный г. Наживинымь, сильно  полинялъ 
бы въ изображенти г. Подъячева, и, наоборотъ, изображен- 
ный Этимъ послфднимъ монастырь, быть можеть, ‘вышелъ 
бы красивымъ и роскошнымъ въ изображен!и г. Наживина. 
ДЪло въ томъ, что въ особенности при сравненми между 
собою разбираемыхъ разсказовъ, становится до  очевидно- 
сти яенымъ, что наши авторы заботились еово$мъ не о 
правдивости изображен!я и вовсе не думали описывать дЪй- 
ствительность, & заботились лишь 0 томъ, чтобы лишь 
‘какъ можно провести и выразить евои не только’ антимо- 
нашеск1я, но и антихрист1анск!я тевденци,— только › ста- 
рались достигнуть этого разными способами — сообразно 
своему характеру и премамъ своего писательства:  одинъ 
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изображешемъ монастырскаго неряшества и грубыхъ поро- 
вовъ, другой, наоборотъ—изображенемъ монашеской роско- 
ши. Оттого и во всЪхъ разбираемыхъ нами разсказахъ по- 
лучилась картина однако субъективная, одинаково худо- 
жественная, основанная, главнымъ образомъ, на вымыслЪ 
ч тенденцяхъ. Въ самомъ дЪлЪ возьмемъ перваго изъ раз- 
бираемыхъь нами ‘авторовъ— Подъячева. Какъ въ эЭтомъ, 
такъ и въ болЪе раннихъ своихъ очеркахъ, этотъ  писа- 
тель, не лишенный вообще наблюдательности и таланта, 
обнаружилъ такой пессимизмъ, такую исключительную спо- 
собность зам$чать и схватывалть только дурное, только од- 
нЪ мрачныя и отрицательныя стороны жизни, какая очень 
р$дЕо встр$чается въ литературз. Не говоримъ уже о 
крайвихъ тенденцяхъ, какими насквозь проникнуты его 
очерки. Самое явное недоброжелательство, даже ненависть 
ко всему церковному, издЪвательство и непристойныя ост- 
роты надъ церковною службою, иконописью, монахами и 
т. 0. переполняютъ весь разсказъ. Помимо того, въ немъ 
замЪтна нерЪдко и явная искусственность, напр. малоупо- 
требительныя поговорки и пословицы овъ вкладываетъ въ 
уста самыхъ различныхь лиць и т. п. 

Остальные два разбираемые намя писателя, въ особенно- 
сти первый изъ нихъ, уже ирямо не скрываютъ своихъ анти- 
христ1анскихъ теяденц!й; понятно отсюда, каково должно 
быть отношене ихъ ко всему, что носитъ на себЪ печать 
христаветва. Любопытно, что насколько первый авторъ 
старается подЪйствовать на читателя ко вреду для мона- 
стырей изображешемъ монастырской грязи, настолько же 
остальные два стремятся достигнуть той же цфли описа- 
немъ: монастырскаго богатства и роскоши. Интересно было 
бы только знать, откуда такое богатство и такая, по 
истин}, царственваз роскошь и аристократизмъ въ обы- 
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квовенныхъ,. |. ничфыъ ›игособеннымь нео зам чательныхъ, 
-провилцтальныхь “монастырях, кав1е ›изображають и тотъ 
-и другой изъ нашихъ завторовъ?ВЪдь! простые о’ жровивц- 
альные ‘монастыри ‘обыкновенно очень’ небогаты, а зачастую 
и’ прямо бБдны и ‘даже’ очень бЪдны.^ Даже г. Немировячъ- 
“Данченко въ’ одномъ” изъ. своихъ: фоманозъ \)'изобразиль 
‚провинц!альный. монастырь настолько: бЪдный, ‘что въ_ немъ 
крышъ покрасить ‘не!’ на что;оетЪны облупились, а трапеза 
у’монаховъ очень ‘скудная; =—чай леьютъ ‘они’‘безъ сахару, 
& для скусу“овъ ‘чай ‘рябину окладутъ, хотя при’ всемъ 
томъ/ не’ упываютъ’ и ‘не ‘ропщутъ, вадфясьона 2 милость 
Божю,—=Ёто. видЪль такую, роскошьлистакой ‘аристокра- 
тизиъ даже’ въ первоклаеныхъ ›` монастыряхъ? Очевидно, 
наши ‘авторы, ‘увлекшись’‘тенденцзей, хватили уже слишвомъ 
черезъ! край: 

Да и сами они иногда’ противор$чаль ‘себЪ;, “Игуменъ 
у Подъячева— челов въ хотя ‘и малообразованный, ‘но очень 
пеглупый и о ласковый. — Въ монастырЪ,  изображенномъ 
Гусаковымъ, ‘по ‘крайней м5рЪ нЪвоторые. монахи’отличают- 
«и ` смирешемъ,  послушалемъ ‘и | воздержанемъ.-—Въ 
очеркахъ Подъячева монахам!” ставится въ вину грязь и 
неряшество; а ‘въ’ `разеказ® Наживина! ‘мозахинямъ тоже 
тавитея въ’ вину ‘уже ‘опрятность и’ чистота. 
11: Жонечно, ‘духъ’времени ‘коснулся ‘и’ ‘монастырей, и ни- 
ито ‘ие р8шится сказать, что вьонихъ все благополучно и 
нЪть  недостатковь: Но’и’за веЗмъ тЪмьои. доселВ велика 
служба ‘монастырей мфу; `и’“ ихъ! о проезЪтительное и 
нравственное” значенте не’ поддается ‘никакому ‘учету. И 
ъдоселЪ ебть’въ нихъ и ‘никогда’ не оскудЪютъ сеБтильники 
вВры и благочестия, мтреке” печальники и. ‘молитвенники 
‘предъ’Богомъ. | та 


ам >) й ‚ 0350 
1) „Волчья сыть“ („Новое Слово“ 1896 г.). 
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Молодые ‘послушники-—вот'ь: это иногда’ дЪйствительное 
зл0 ‘для ‘монастырей; Но |на’ такихъ обыкновенно откровенно 
и горько ‘жалуются сами 0..0. настоятели, съ сокрушенемъ 
говоря: тдЪ взять хорошихъ? Но, и молодые” послушники; 
разумфется; не всегда плохи: 

Пъ заключен1е скажемъ опять, что разбираемые ‘нами 
и имъ подобные, позорящле ‘монастыри и монашество, ‘раз= 
сказы обязаны  своимъ’ происхожленемь на самомъ д%яЪ 
вовсе не недостаткамъ ‘монашеской жизни, а  желаню 
дискредитировать монастыри въ глазахъ народа, ‘подорвать 
уважен1е и довЪр!е въ нимъ и въ монашествующимь и 
т$мъ способствовать паденю одной изъ главнЪйшихъ опоръ 
православной вЪры. Свящ. М: 10206088. 

—><<_— 


Отповёдь на открытое письмо въ журнал 
„Старообрядець“. 


Въ жуналь ‚Старообрядецъ“ случайно обратило на 
себя наше ввимав!е открытое ‘письмо въ номер® третьем 
за сей 1907 годъ за подписью М. П. Требухова. Письмо 
это гласитъ доеловно слфдующее. „1“. Редакторъ. Прошу 
дать мфсто сему письму, или лучше небольшой страничк% 
изъ моей жизни. Я крещенъ отъ пастырей греко-росейской 
церкви. На тринадцатомъ году моей жизни мн стало за- 
мЪтно, что пастыри наши погрфшають ве только въ жизни, 
но и въ вр}. Въ 1867 году я рёшилъ присоединиться къ 
старообрядческой церкви (какой). Но В христ1анства, 
духъ лукавый, не дремалъ и, ‚ спящему“ мн%, насзялъ пле- 
велъ, которыми едва не подавилась посфянная пшеница, 
те: правильное понат1е о церкви Христовой. Я назчалъ 
колебаться, какъ трость, и въ правот№  найленной пёркви; 
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и такъ прожилъ двфнадцать лЪтъ, въ которые. усердно чи- 
талъ полемическ1я книги и брошюры; большею. частью. про- 
тивъ етарообрядчества. Нер$дко ходилъ слушать мисс1юнер- 
свля бесЪды, а въ послфдетни и самъ встуваль въ борьбу 
съ мисс1онерами. Изъ этого даннаго мн% жизн1ю. матер1ала 
я болфе и боле убЪждалея, что мисс1онеры, при всемъ 
рвен1и, не могли указать той неправоты въ евято предан- 
выхъ церков1ю обнчаяхъ, содержимыхъ старообряддами, ко- 
торую указывали Никонъ и его посл$дователи, современные 
ему восточные патрлархи и. русске епископы: Димитрий 
Ростовскй, Никифоръ Астраханск1й, палр!архъ Тоакимъ и 
Цетербургсюй Синодъ, вс вкупЪ не мало  изблевавиие 
нечест1я на свято преданныя церков1ю установлен!я, ука- 
зывая въ нихъ небывалыя ереси. Ботъ эта слабость мис- 
слонеровъ и побудила менл задать имъ вопросы письменно, 
Много было послано мвою вопросовъ и ко многимъь мис- 
слонерамъ, но въ памяти остались слБдующая лица: Па- 
велъ Прусскй, Е. Антоновъ, Крючковъ, Кутлинскй, Л10- 
довскй, Шалкинск!й, Поповъ, 1(44иус065. Кругловъ, Лома- 
кинъ, проф. Ивановскй, проф. Субботинъ и г. пузнецка 
А. В. Но отвЪта и нонынЪ не получиль отъ нихъ. Вопро- 
сы же были самые, простые, на которые отв$тить и просто 
и скоро, еслибы истина была на ихъ сторон%.—Вотъ ови: 

а) Правильно ли предала св. Церковь елагать персты 
для крестнаго знамения двоеперстно? г 

6) Если правильно, то что побудило патр1арха Никона 
со своими посл$дователями это свато завЪщанное предан!е 
измЪнить не просто, но съ порицанемъ? Если же не право 
предали,-почему не. право? 

в) Проповзлуется ли Сынъ Божий Богомъ въ молитв: 
Господи Тсусе Христе Сыне Божлй помилуй насъ? Если про- 
повЪдуется, то почему 0.0; собора 1666-7 годовъ запре- 
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тили съ клятвой, читать эту молитву въ церковномъ изни 
и общёмъ. собранаи?. Если’ же не проловЪдуется ‘этой’ мо- 
литвой Сынъ’ Божий, Богомъ, прошу указать; почему? 

г) ’Пропов$дуетея ли Духъ Святый; Богомъ въ Симво- 
лъ ВЪры ‘со словомъ „истинный“? Если пр"пов%дуется, то 
почему отцы собора 1667 г. читающихъ Символъ ВЪры со 
словомъ. ‚истияный‘ предали страшной ‘клятвЪ, и, отлучивь 
отъ’ Церкви; призпали раскольниками? Если’ же. не проно- 
вфдуется Духъ Святый Богомъ въ СимволЪ Вфры со сло- 
вомъ истинный“; то прошу указать, почему?. 

д) Святъгли ‘восьмикояечный вкресть Христовъ? Если 
святъ, почему пастыри собора 1667 г. отм нили‘имъ печатать 
просфоры, 'а. посл отмфнен!я ‘печатающих  ‘мечатью ©ъ 
восъмиконечнымь, крестомъ предали  клятвф ‘(сажали въ 
кр$пости; ва цфпи), а) ‘которые свящевники _ совершали 
жертву сна сказанныхъ ‘просфорахъ; таковыхь повехфвали 
извергаль! изъ ‘сана? ^^). 

е) Какими правилами руководствуется русская оцер- 
ковь '(считающая ‘себя: православною), сочетая ‘браки своихъ 
чад'ь: съ’еретиками ‘лютеранами и т. о д.. безъ фраскаян!я 
(такъ какъ св: отцы. 4-го \Вселен. собора 14. прав., 6-го 
Всезен21с00.`12-мъ‘прав.; Лаод. прав. с0б. 10 ‘и. 35-мъ 
прав. поставили оне’ допускать таковыхьъ. браковъ)? 

*) ‹Законноголиг” руководитея руесказ церковь и 
какими правилами, ‘провожая: до могилы ‘т$ла, ^ умершихъ 
еретиковъ (католиков, ‘кальвиврстовъси т. д.) съ офнтемъ 
„„Сватый: Боже, Святый. Врфиюй, Сватый. Безсмертный, 'по-? 
милуй: насъ‘ 3 ГаяоонЧон 1 ВИЗ 08 

„Опыть‘убЪдиль меня; что’ подобные, же. вопросы. сму-. 
щаютьуигмногихь ‚православныхь’-и единоврцевъ. Можно, 


_чя ттымеОт вМЫ 019 НВЯуУН: 195. |. .4Жог, 1 
= 1) Пора бы расколоучителямъ понять, „что Церковь предавала 

480% .ы НмиаолынаЕУм } сячаавн | АКООООЧБТ 
ао нё за просфоры и крёсть, а за непокорене, противлен!е ‘ихулы 


. ,уЕ ` 1 И у, & 


; 
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предугадать; что положительныхь яспыхъ’ отвфтовъ на ‘си 
вопросы ‘‘намъ не дождаться отъ ‘мисстонеровъ во вфки; 
развЪ только’ схоластически- избитый наборъ словъ". 

Такъ  зажончиль свое. письмо М. „Пот Требуховьъ, 
въ которомъ;,‘какъ видятъ читатели, упоминается и наша 
фамилия. 

Не станемъ долго останавливаться на’ ‘автоб1ографи 
Требухова, въ’ которой онъ выставляеть ‘миес1онеровъ’ та- 
кими безсильными, а ‘себя такимъ тенальнымъ, что-овъ 
уже отрокомъ 12 лЪтъ имфль правильное понят1е' о Церкви 
Христовой ‘и могъ ясно замфчать, какъ пастыри’ грекорос- 
ской церкви; погрфшаютъ нетолько ‘въ’ жизни во и’ въ 
вЪрЪ. Это гобычное: 'самохвальство  раскольника. \Съ своей 
стороны мы” положительно сомвЪваемся, узениль ли себЪ 
правильное ‘понате о Церхви ›` Христовой г. Требуховъ' и 
въ настоящее время; когда онъ едЪзалсая уже почтенвыхъ лЪтъ: 
мужемъ. Но дЪло не въ этомъ. Мы ‘удивляемея '’ главвымъ: 
образомъ тому, зач$мъ ему нужнонбыле такъонагло ‘лгать 
и бахвалиться?! М. П; Требуховъ намъ изв стевъ. : Оъ нимъ 
мы ‘нфеколько разъ бес$довали въ Куракинахъ и. УранкЪ.. 
Были по’ приглашению одинъ” разъ’ и въ. домз у него;. 
имфющемся въ г. КузвецкЪ. Но’ чтобы ‘онъ намъ присылалз! 
когда либо перечисленные имъ въ письм вопросы-это. чи 
стЪйшая ложь. Мало того,’ объ’ этихъ' вопросахъ онъ нико-- 
гда’ не’ запказея  передъ ‘нами! и словесно. “Звачитъ-упоми- 
нанемъ  фамимй якобы’. безотвЪтныхь ‘‘мисс1океровъ тои’ 
профессоровъ г.’/Требуховъ не’ болЪе, какъ' захотЪ ль толь 
ко рекламировать себя и порисоваться предъ оо своими’ 
собрат1ями; дабы ^ пробрФетис т популярность, › такъ/ о ‘легко 
дающуюся' въ ихъ обществ$ за’‘веякую  безсов$стную`на- 
глость и ложь. Ну, и что же? пускай его имя гремитъ въ 
старообрадчествь наравнё съ Мельниковыми и Усовыми! 
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Вопросы его дЪйствительно очень ‘обыденны въ рас- 
%01% и не замысловаты, ‘тавъ что отвзтомь на нихк не 
затруднился ‘бы, думаемъ, и самый заурядный ^ мисе!юперъ, 
тЪмь‹ болфе, что’ и отвфты па таковые можно  вайти во 
многихь сочинешяхъ мисс1юнеровъ и лругихъ полемистовъ. 
"Но вЪдь важность туТь будетъ’ не въ отвУтахъ, а въ томъ, 
удовлетворять ли ‘они г. Требухоза и подобныхъ. ВЕрнЪе 
всего, намъ думается, что отв$ты, какъ бы ни были осно- 
вательны и правильны, никогда не удовлетворять расколь- 
никовъ, ‘пока’‘они’ будуть раскольниками: они всегда‘ будутъ 
говорить ‘0 `нихъ; что’ это ‘только одни избитыя ‘слова “или 
холастическй наборъ. И это заключене для людей враж- 
дебваго противоположнаго лагеря очевь естественно, Возь- 
мемь ‘въ ‘Прамфрь отвёты Пастыреначальника  яашего 
Господа шеуса’ Христа; даденные на разные вопросы книж- 
никовъ, фарисеевъ, ’первосвященниковъ, правителей—удо- 
влетворили ли’они иротивниковъ? — Нисколько, а ужъ на 
что, кажется, были и правильны, и истинны, и безупречны. 
Правда; ови’ уходили иногда въ молчани ’отъ вего п съ 
краскою стыда на лиц, но въ конц концовъ все же сво- 
или къ тому, чтобы ‘обвинить Его же, представляя тако- 
‘вые отвЪты“и возмутительныхи и богохульными. ТЪмъ ме- 
‘не’ могут” удовлетворить” наши отв$ты г. Требухова и 
подобныхь ему’ новыхъ ‘фарисеезъ, имевующихь себя старо- 
‘обрядцами. Поэтому’ мы"въ настоящее время сочли за на- 
илучшее и боле цЪлесообразнымь отвЪтигь на ‘вопросы 
т! Гребухова вопросами ‘же-—и притомъ предтоженными на- 
ми ПбчРи’ въ Той ‘же самой форми и по поводу т$хъ же 
амыхъ предметовъь, лишь ‘освЪщенныхь съ православной 
чточки зр®вя. Вот’ они: | | 
1177 а) “Правильно ли’ приняла в. Чебковь слагаль р 


Арт 4 


для крёстиаго’‘зваментя  чроёперстно? 
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6) Если правильно, то’ что ‘побуждало первыхь  рас- 
колоучителей ‘со своими‘ иослдователями это свато зав$- 
щавное, намъ преданйе черезъ Греческую церковь, ‘отъ’ ко- 
торой ‘мы приняли православ1е; ‘отвергнуть,—и’ не просто, 
а. съ порицаютемъ и всевозможнымь хуленемк? Если же 
не право приняла, — почему‘ не право? 

в) ПроповЪфдуется ли Сынъ’ Бой Богомъ: въ молитвЪ: 
„Господи Тисусе' Христе Боже’ нашъ, помилуй насъ“? о Если 
проповЪдуется, то почему именуемые. старообрядцы: запре- 
тили читать Эту молитву въ. своемъ. церковномъ пни, 0б- 
щемъ собрании ‘даже наединЪ® Если же не проповБдует- 
ся этой молитвой Сынъ Божии’ Богомъ, прошу указать; по- 


чему? 
г) ПроповЪдуется, ли Духъ Святый 'Богомъ въ Симво- 


л% В:ры ‹(безъ слова „истинный, но съ словомъ „жизотво- 
рящ1й“? Если проповЪдуется, то ‘почему именузмые старо- 
обрадцы отлучились отъ Греко-Росеайской церкви, признавъ 
ее сретическою? Если же. не пропов$дуется Духъ Святый 
Богомъ въ Символ$ ВБры 0 словомъ, „животворящий“, о то 
прошу указать, почему? 

д) Святъ ли. четвероконечный креетъ, Христов»? Если 
святъ, то почему старообрядцы не стали имъь ‘печатать 
просфоры, а священвиковъ, которые,  совершаютъ жертву 
на сказанныхъ просфорахъ, именуютъ, еретическими, да. и 
самый крестъ четвероконечный ‚предаютъ. осмфянио и по- 
хулен1ю? О 7 
е) Какими правилами руководствуются, старообрядцы 
(считающе себя всё православными), отдавая своихъ д- 
тей на сочетан1е брака съ еретиками--хотя,, бы. съ велико- 
роесйскими или другихъ раскольническихъ толковъ ‚ (безъ 
раскаян1я, или съ раскаяшемъ въ ихъ еретическихъ церк- 
вахъ-—это все равно), когда. хорошо, видимо, зваюгъ, что 
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упоминаемыя ‘ими правила” св. отцовъ таковыхъ браковъ ‘не 
допускаютъ?. По какимъ правиламъ, дале, они, совокупляя 
часто’ своихъ дЪтей съ еретиками, одзо  сидВв!е ‘ихъ  гдз- 
нибудь: въ’ тайник» (напр., овинЪ, мельвичной избЪ ит. п.), 
но благословению ‘ родительскому или наставническому: вы- 
дають за самую тайну брака? 

ж) Законно ли Господь нашъ Тисуеъ Христосъ позту- 
палъ, совершая ‚ Свою Первосвященвическую молитву на 
крест за враговь свойхъ, когда между этими врагами 
были и Т7деи, и еллины, и римляне и др.? Какими прави- 
лами воспрещается выражать любовь и уважене къ умер- 
щему, ближнему, хотя бы-то еретику,  носащему въ себЪ 
тотъ же образъ Бож1й, какими либо внЪшнимл знаками 
почтен!я (а не участемъ въ ихъ жертвоприношени или 
молитвз). вродф проводовъ тЪла, умершаго до могилы съ 
пфщемъ „Оватый Боже, бвятый Врфпюй, Святый Безсмерт- 
вый, помилуй насъ“® И наконецъ-—какими правилами руко’ 
водятся старообрядцы, когда привосятъ жертву за еретика 
Царя, вынимая частицы изъ пятой ипросфоры и ставя ихь 
на дискосЪ рядомъ съ Недорочнымъ, Чисг5йшимь Агвцемь 
{значитъ, въ старообрядческой церкви и еретики состоять 
наравнВ съ православными членами ея)? 

Практическй опытъ убВдиль, насъ. что подобные во- 
просы и слишкомъ  ненавистливое отношеше къ людямъ, 
чуждымъ ихъ вЪры (хотя бы межлу чими были ихъ отцы и 
брате), смущают многихъ старообрядцевъ, и мног!е пыт- 
ливые ‘изъ нихъ, не входя въ тонкости полемики, изъ-за 
этого только присоединились. и присоединяются къ едивой 
святой соборной церкви. Пожелаемъ жз отъ души и г. Тре- 
бухову, чтобы онъ, отвинуль прежде ‘всего то предвзятое 
гадливое чувство, которое онъ питаетъ, какъ видно. изъ 
письма его, кь 1ерархамь и всВмъ послЪдователамъ имену - 
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емой’ имъ велико-россйской церкви; поглубже ‘вдумался’ ‘бы 
въ наши вопросы и примирилъь бы: ихъ 7съ (своими; ‘бомая, 
что разума много; ит, только 1100ыс0 зидаетв (Кор. 
3; 1). Богъ же. мира ‘иллюбви” да ‘будеть’ со‘ вефми: нами ‘во 
всякомъ дл. блазЪ. „Свящ (Сум. ‚Манусовв. 


—><< 


„Библотека’“ пастыря“. “ 


Тладковъ Б. И. `Толкован!е.. евангеля. Изд. второе. СПБ, 
1907 г. Стр. 718. Ц. 1.р.. 60. к. 


Настольною квигою каждаго’ христанина, & ‘пастыря 
церкви особенно. должно быть ‘св. Евангеме. Въ немъ они 
должны находить отв$ты на 565 зйпробы ‘своего духа. Оно 
должно быть и источникомъ ихъ радости, и ' ут5шешемъ 
въ ихь горЪ: вс труждающиеся и ‘обоемененные ‘должны 
припасть ‘къ ногамъ Христа и пранять ‘въ свои сердца 
Его’ божественное слово. И, по в$рЪ своей, каждый изъ 
вихъ получить несомнЪнное ‘успокоене (Мо. ХТ, 28). 

Свою ‘работу ‘автор® ‘прёдваряеть” “предисловемь ‘и 
введен!емъ. Въ первомъ ‘онъ указывает на причины, кото- 
рыя побудили его завяться толкованемь Евангел!я — это, 
главнымъ 'образомъ, ‘жёлан!е” придти““на помощь невЪру- 
ющимъ, ‘маловфрнымъ, колеблющимся. Авторъ въ 60-хъ 
годахъ прошлаго столвл1я самъ быль, 10’ его’ признан!ю, 
‘близокъ къ алеизму.. и чтолько” “‘основательное ‘знакомство 
съ Евангемемъ привело его ‘на ‘истинный ‘путь. 'Тернистъ 
и’дологъ былъ ‘путь’ автора, ‘но’ ‘великой’ его ' радости, 
онь ‘окончился ‘возвращенемь утраченной ‘имь в%ры; “Я 
присталь, говорить Гладков, къ ‘тому’ тихому ‘берегу,’ оть 
котораго былъ оторванъ волибю атеизма; ‘я позналь смыель 
жизни; я нашель раекрытою” ту" двёрь, въ которую ‘тщет- 
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но стучался; я опоняль глубочайпий `смыслъ. словъ— идите 
ко мн$` вс$ трудашлеся и обрнмененвые.;. и’ ‘найдете’ покой 
душамъ вашимъ. Ясвришель ко Христу и нашелъь отвЪтъ 
на ве. мучивние меня вопросы, нашелъ и душевный покой: 
Поэтому. осовЪтую. невзрующимъ, сомнф$вающимся и. колеб- 
лющимся подойти къ Господу нашему Шисусу Христу тмъ 
путемъ, какимъ я шелъ. Счастливъ буду, еели мой скром- 
ный трудъ поможетъ хота одному изъ нихъ вернуть ‘утра- 
ченвую. или укрфнитьопоколебавшуюся вфру“› (стр. ›6): 

Во введен1и авторомь довольно подробно. доказывается 
„подлинность, евангел1й“. изихъ’ „достовфрность“ (стр. (7=— 
42). (Самое. толковаше. ›Евангел!а ведется’ авторомъ. ‘въ 
хронологичекомъ порядк%, вричемъ. учене Христа. изла- 
гается. имъ ‘словами. о евангелистовь; ‘вс же. толкован1я. 
снесены подь: етроку. Приступая къ своей работЪ, авторъ 
имЪлъ въ, виду-—возможно, полно’ изложить учензе Христа, 
хронологически ' передать всЪ событаа Ето земной жизни и 
устравить. т трудности» какая’ могутъ  встр5титься при 
чтев1и: ‚ русекагоЕвангеля. Работу свою. онъ исполнилъ, 1 
можно сказать,  облестащимъ ” образомъ. Его толковав1я, 
основанных преимущественно ва’ творенляхъ св. отцовъ и 
учителей церкви; ‘просты ‘и ясны. Всюду‘ вфетъ отъ ‘нихъ 
исгреннимъ, унелоддЪльнымъ и религ1ознымъ ‘чувствомъ“. ‘Дла 
пастырей церкви указываемая нами‘ книга’ незамЪнима, 
особенно, если принять ‘во! внимае трудность, съ какою 
сопряжено ‘пробр$тене. трудовъ еп. Михаила или свято-: 
отеческихъ: (Она. должна завять одно’ изъ, почетныхъ м$стъ 
въ. ихъ библлотекахъ. Необычайная ‘дешевизна, ‘издан!я дЪ- 
лаетъ это вполнЪвозможнымъ. Желаемъо широкаго.‘рас- 
пространеня сэтой‹квиг среди пастырей, а черезъ нихъ’ 
—=иосредисихь прихожанъ: 217. (ло ко" 


жЖУ“З 19 :.0 | БН р.а о Ят)у 


= 1102 — 


Е. Полубинскй: Аз ‘вопросу о церковной реформ» 
М: 90 @бэгл струе. .23 ; 

Нашь знаменитый русск1й церковвый историкъ’ пате- 
чаталь небольшую ‘брошюру, гл ‘выражает ‘свои’ а ‘фе 
Чета’ по ‘тлавпымъ пунктам ‘предполатаемой ‘цервозной” ре- 
формы. ‘Овъ говорить ‘здЪеь о'о‘высшемъ ‘и епарх1альвомъ 
церковномъ’ ‘управлой!и, 0’ приходЪ и ‘приходекомъ. духо- 
венствЪ; 0. ‘богослужеши и ‘монашеств; Любопытво,‘ что 
академикъ Голубинск1Й выстимъ заководательнымъ органомъ 
русской Церкви  ечитаетъ ‘соборъ,; ‘во’ ‘иа  пертодичвости, 
или, правгльвости, & тЪмиь болЪе’ частомь” ‘созывав и: 7 со- 
боревъ. не гастаиваетт: Въ! соборахъ’ должны ‘участвовать, 
кромф енископовъ; клирики и‘мйране, при чемъоэтимъ’ по- 
слЪднимъ двумъ категортямъ ‘участпиковъ собора онъ › на- 
ходить возможнымь усвоить только совЪщательный голосъ. 
Выешимъ административнымъ ‘и’ судебнымъ ”органомь ' ‘вв 
русской Церкви онъ готовь ‘призвать Св. "Синода съ `пред- 
сдателемъ: во. глав. Председателю Св.’ Синода академикъ 
Голубинсвй присвояетъ титулъ“ патрларций, главнымъ' ‘06- 
разомъ ‘на’ томъ основан; что’ старообрядцы наши въ ско- 
ромъ времени: будуть имЪть; будто бы,’ своего’ патр1арха: 
Но вм$стЪ съ тЪмъ онъ ршительно отрицаетъ, ‘на, ›'06во- 
ватяхъ канонических и!историческвихь, какя бы зто ни 
бяло ‘личныя права будущаго ‘русскаго’ ’ патрларха. ^ Само: 
собою’ разум Бется; что такое’ патрларшество будетъ‘истин- 
но ‘христ1анское; ‘истинно-церковное, › согласное! ‘не’ только 
съ’ буквою; ‘но’ и‘ съ духомъ каноновъ вселенской. Церкви; 
между "тЪмъ окакъ патрархъу сеъ о саично › ‘принадлежащими 
ему правами оне’ только чести, во’ и овлаети,!  будетъ“ боль- 
шимъ или меньшимъ! ‘.отображенлемь! и опапетва. `Академикь: 
Голубинсв1й настойчиво высказываетсяо за" необходимость 
установлен1я въ нашей Церхви окружнаго, т. в. митропо- 
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литанскаго ‘управлен1я, справедливо видя въ `эТомъ ' ‘залогь 
дЪйствован!я и развит!я соборнаго ‘начала въ жизни ‘нашей 
Церкви. ВмЪстЪ съ т$мъ онъ рфшительно настаиваеть на 
необходимости увеличен1я въ нашей Церкви количества епар- 
хй  посредствомъ уменьшен!я нынфшнихъ нашихъ до край- 
ности 'обширныхь ‘епархлй. Авторъ высказываетъ н%еколь- 
во ДЪлЬьныхъ мыслей отновительно устройства приходской 
жизни, церковнаго богослужентя и духовныхъ школъ. Онтъ, 
между прочимъ, р$шительно отрицаеть примФнимость вы- 
борнаго ‘начала къ опредЗлен1ю священниковъ на приходы, 
= касательно духовно-учебныхъ заведенй выражаеть жела- 
не; чтобы они’ были преобразованы въ низшихь  классахъ 
(до 4-го вл. семинар!) до полнаго уравнен1я ихъ съ евЪт- 
скими школами въ учебномъ отношеяи. Въ нашемъ бого- 
служени онъ желаетъ видфть больше приближеня къ‘ че- 
ловфческой жизни и, главное, ‘устранетя нЪкоторыхъ 
недостатковъ въ порядк и язык богослужения. Ука- 
зан1емъ  пунктовъ, въ которыхъ необходима реформа 
налихъ ‘монастырей, заканчивается интересная книжка ака- 
демика Голубинскаго. Рекомендуемъ ее вниман)ю читателей, 
желающихъ знать’ объективный взглядъ на  предлатаемую 
реформу Церкви («Елев. Ки. В%д.>, № 48 ва 1906 г.). _ 


—><<_— 


„Уроки и примфры изъ истори древнихъ соборовъ прим$- 

нительно къ предстоящему Всероссйскому собору“. М. 

1907. „Зачфмъ бы намъ нужень патрархъ?“ (44  стр.). 
Проф. А. П. Лебедевъ. 


Первая изъ предлагаемых брошюръ представляетъ ин- 
тересъ для читателя и въ отдфльныхь своихъ Частяхъь, ‘и 
въ общей своей идеф, Свою брошюру А. П. Лебедевъ начи- 
наетъ вопросомъ, къ какимъ соборамъ (вселенскимъь или 
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помБстнымъ) долженъ быть отнесенъ предстоящй руссый 
соборъ. Почтенный авторъ скорфе склоненъ приравнять его. 
къ соборамъ вселенскимъ. Основанемъ для того, по. нему, 
служить то, что, съ одной стороны; на этомъ соборЪ. „вста- 
петь во весь свой ростъ  могущественнЪйшая, ’ первЪйшая 
изъ правослайныхъ церквей— всеросслйская“,—а съ другой, 
„величеественнЪе, многозначительнЪе того, что будутъ пред- 
ставлять наши всероссйскле соборы— нельзя и вообразить 
себЪ въ православномъ м5“. Исторические уроки изъ эпохи 
вселенскихь соборовъ дополняютъ и утверждаютъ предвари- 
тельныя разсуждешя автора. Обращаясь ‘собственно о къ 
дЪятельности предетоящаго вашего „чрезвычайнаго’ собора“, 
авторъ останавливается на потребности для него реформи- 
ровать синодъ, „вновь создать“ ‘патр1аршество, рЪшить 
вопросъ ‘0бъ автокефальномъ управленши „извЪетвыхь 0б- 
ластей. церковныхь“ ' (причемь  положительныхъь  уроковъ, 
блатгопрлятныхь Грузи, —истор1я, оказывается, ве  даетъ); 
подъ конець профессоръ. высказываетъь свои. соображен1я 
касательно. избран1я и увольнев я епископовъ, о духовныхъ. 
школахъ, о старокатоликахъ. 

НамЪченный въ первой брошюр$ вопросъ о возстанов- 
лени патр1аршества-—— подробно разематриваетея во второй.. 
Указавъ на далеко неодинаковое разр 5 шене этого вопроса и 
спец1алистами-историками, проф. Лебедевъ склоняется къ 
т$мъ, которые на патр!арпий перодъ смотрятъ какъ на 
время широкой церковной самодфятельности. 

Какъ вызванныя ближайшими потребностями нашей 
церкви и непосредствензо касасшляся ея современнаго со. 
стоян!я, 00$ указанныя брошюры ‘заслуживають  ввиман!я 
духовенства. 

оков 
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„Изв Я И в ЗАМ ЭТЕИ; 
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Избраше Преосвященнаю Митрофана почетнымь 
членом Пазанскаю ц.-арх. Общества. Общимъ собра- 
немъ членовъ Казачскаго Церковнаго Историко-археологи- 
ческаго Общества Преосвященный Митрофанъ, Епископъ 
Пензенскй, избранъ въ почетные члены помянутаго Об- 
щества. 

6 ноября утромъ Преосвящеввый Митрофанъ, Епи- 
скопь Пензевсюй, возвратился изъ Петербурга. 

(005 опредьлещи на священиичесяя мьста. Особое 
СовЪщане при СвятВйшемъь Синод выработало такой про- 
ектъ объ опредЪленяхъ на священническ!а мЪета: 

а) когда освободится м$сто священника, дЛавона или 
псаломщика въ какомъ-либо приходЪ, лица, желающий за- 
нать это мЪсто, подаютъ прошен!я епарх1альному арх1ерею, 
въ сроки, устанавливаемые для каждой епархи мЪстной 
епархлальной властью; 

б) прошен!я т%хъ лицтъ, которыхъ боаленый арх! - 
ерей, по имфющимся у него свфдЪн1ямъ, признаетъ несоот- 
вЪтственными, оставляются имъ бэзъ всякихъ послЬдствй, 
а прочтя препровождаются къ м$стному благочинному для 
объявлен!я объ имфющихся кандидатахъь причту и прихо- 
жанамъ того прихода, гдЪ открылась ваканс1я; 

в) благочинный, по получени прошен1й отъ епископа, 
сообщаетъь о кандидатахъ на вакантное м5сто прихожа- 
намъ и зат$мъ созываеть въ н%который срокь (срокъ 
этотъ, однако, не можетъ быть мензе трехъ недФль) при- 
ходское собране, на которомъ благочинный или, въ 060- 
быхъ случаяхъ, 06060 уполномоченное епарх1альнымъ арх1е- 
реемъ лицо опрашиваеть прихожанъ, не имфютъ ли они 
чего-либо противь подавшихъ прошен!я кандидатовъ и НТ 
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ли у нихъ своего кандидата; при этомъ отм$чаются всЪ 
высказанныя заявлен!я и ходатайства. хотя бы н$зкоторыя 
изъ нихъ поддерживались лишь меньшинствомъ прихожанъ; 

г) разсмотрЪвъ всф собранныя этимъ путемъ, а равно 
и вь порядкБ епарх!альнаго управлен!я, свфдЪн!я и всЪ 
заявленныя прихожанами и клиромъ ходатайства, епарх!- 
альный арх!ерей опредЪлаеть изъ намфченныхъ кандидатовъ 
того, котораго онъ‘’признаетъь достойнзйшимъ и наибол$е 
соотв$тственнымъ въ данному м%сту. 

Бопросз 00% улучшени положеня духовенства— 
24 октября на собран духовенетва гор. Петербурга обеуж- 
дался вопросъ` объ обращеши къ священникамъ-членамъ 
Гос. Думы съ просьбою —подвять въ ДумЪ вопросъ 0бъ 
улучшев1и положензя духовенства. 

Рфшено: обратиться въ свящ. Гепецкому и предло- 
жить ему роль ходатгая; въ случа отказа со стороны 
‚ отца Гепецкаго,—обратиться къ правымъ членамъ Думы. 
Намчена слфдующая программа: 1) увеличен1е жалованья 
и назначене его въ тЪхъ губерн1яхъ, гдЪ до сего времени 
оклады священнослужителямь отсутствовали; 2} запретить 
всяме поборы среди прихожань; 3) разрЪшить  полвую 
свободу слова съ каведры, въ виду того, что ограничен!я 
этой свободы лишаютъ священника, должнаго уважен1я со 
стороны пасомыхъ; 4) расширене программы преподаван1я 
въ духовной ееминар1и. (СвЪтъ). 

0 нирадахз пресвитерамв. Цёрк. Общ. Жизвь, 
косвувшись вопроса о внЪшнихъ наградахъ сващенникамъ, 
останавливается на томъ, что не имфется видимаго внЪш- 
няго отлич1я прото!ерея отъ священника. Такимъ отличемъ 
могъ бы быть золотой напереный крестъ на подоб1е архи- 
мандричьяго, а у священниковъ долженъ быть кревтъ сере- 
бряный, отличающ!й ихъ отъ д1аконовъ. Присемъ журналь 
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замфчаеть о ненадобности митры для архимавдритовь. Для 
отлишя архимандрита отъ 1еромонаха достаточно архи- 
мавдричгяго креста. Митра же должна быть только  при- 
надлежностью арх1ерейскаго сана. Шонятво само собою, 
что митрофорныхъ протойереевь не должно. быть. Противъ 
наградъ духовенству, развивающих честолюбе, въ. настоя- 
щее время пишется много. Высказываютея мысли объ 
исключени. камилавки и скуфьи изъ числа ваградъ. И т%, 
-и друг1я должаы быть принадлежност1ю сана-—первыя 
священническаго, а вторыя дмаконскаго и должны быть 
даваемы при самомъ посвящен. 

Пастырское собранме 3-ю. блаюочинничесваю окру- 
а; Вяземскаю уьзда, Смоленск. епархш, бывшее 3-го вен- 
тября 1907 года и состоявшее изъ священвиковъ, д1аконовь и 
псаломщиковъ округа, съ участ1емъ нзкоторыхъ церковныхъ 
старость (6), по всестороннемъ обеужден!и различныхъ вопро* 
совъ, постановило сл®дующее: 1) рекомендовать причтамъ ок- 
руга для’. удобства, если есть необходимость, обмфнаться де- 
ревнями; 2) постороный причтъ, безъ соглас1я приходекаго 
причта, совершать требы въ коренномъ чужомъ  приходз не 
имфетъ права; 3) просить Епарх1альное Начальство, чтобы 
оно анонимныя письма и пасквили препровождало лицу опо- 
зориваемому. Таковое  распоряжен1е принесло бы пользу: а) 
воздержало бы самихъ авторовъ-любителей анонимных пи- 
семъ и пасквилей —отъ вида такой литературы изъ-за боязни 
быть открытыми; 6) опозоренный зналъ бы, что есть лица, 
которыя особенво слФдятъ за его жизнью и поступками; отъ 
которыхъ, если они неблаговидны, онъ могъ бы исправиться, 
и, въ случаЪ открыт!я кляузника, могь бы преслЪдовать его 
закономъ, если бы взводимыя на него обвиненя оказались 
ложны; 4) согласно поставовлен1я Епарх1альнаго ‘еъзда; по- 
веден1я членамъ причта ‘въ клировыхъ не отм®чать; 5). про- 
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сить чрезь Епарх1альный съ$здъ духовенства Начальство 
духовных школъ-—воспитателей и учителей—сгать ближе къ 
ввфренной ихь попеченю школЪ, проявлять больше  соли- 
дарности въ управлени школой, ввести въ семинарии” ди- 
сциплину, — дисциплину долга и чести; въ основу дисципли- 
ны долженъ быть положент, церковно-педагогическай ре- 
жимъ. При чемъ примфръ воспитателей и учителей, конеч- 
но, дороже всего. Необходимо требовать отъ  воспитанни- 
ковъ исполнен1я ученическихъ обязанностей; исправное по- 
<Вщене уроковъ, приготовлене работъ, непремфнное при- 
суствовав1е въ храмЪ во время церковныхь богослужений; 
необходимо установить строго опред ленный порадокъ въ рас- 
`пред$ленти неурочныхь часовъ; необходимо соотв тетвующее 
воспитанникамъ духовной школы поведене и внф стЪнъ шко- 
аы, —скромность въ костюмЪ, въ обращен!и, словомъ—благо- 
воспитанность. Необходимо для воспитанниковъ семинар!и зна- 
‘комство съ современной литературой по сочинен!ямъ, дозволен- 
`нымъ свЪфтской и духовной цензурой, —и съ текущими, выдаю- 
щимися событ1ями современной общественной жизни по извЪ- 
ст1ямь пер!одической прессы;— знакомство полное и всесто- 
фоннее; позволяющее  мнфв1я за и противъ, Для этого 
въ семинара нужно, какъ можно чаще, устраивать 
‘чтене‘и литературные вечера ‘подъ руководствомъ и при 
‘непрем$вномъ участи Начальства школы. Не дФлать ника- 
‘кихъ отступленй отъ требовав1й семинарскаго начальства въ 
пользу воспитанниковъ, а не желающихъ подчиняться дис- 
цинлин$ немедленно удалять изъ школы, Если же проти- 
влен1е законнымъ требован1ямъ‘ приметъ опять массовый хара- 
‘втеръ, то закрыть семинар1ю до болЪ5е благопраятнаго вре- 
‘меви. СлЪфдуеть ‘помнить: разъ школа не призоситъ ‘пользы, 
то она приноситъ вредъ. Духовенству черезъ своихъ выбор- 
‘ныхъ въ члены правлен!я сл$дуетъ тщательно наблюдать 
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за ЖИЗЕЬЮ школы. Хорошо бы было, если бы отцы. члены 
правлен!й въ свое время под$лялись впечатлЬ ями от.5 дЪль 
семинар1и и духовныхь училищь съ отцами Епарх1альнаго. 
съфзда; 6) завЪлывать церковными библлотеками должны 
церковные. старосты, а гдЪ они неграмотные, тамъ. псалом 
ЩИКИ. 

Церковное. письмоводство.—Если мы поближе при- 
смотримся Еъ приходскому церковному письмоволству, то 
предъ нами представегь цфлая канцеляр1я какого-нибудь 
присутственнаго мЪста. Сколько квигъ и разныхъ вЪдомо- 
стей приходится вести священнику вмЪстЪ съ остальнымъ 
влиромъ! Метрическля книги въ двухъ экземплярахъ, при- 
ходорасходныя книги для церковныхъ денегъь, такая же 
книга для попечительскихь, „брачный обыскъ“, богослу- 
жебный журналъ, книга причтовыхъ кружечныхъ доходовъ, 
вЪичиковая тетрадь, опись церковному имуществу и цер- 
ковная лЪфтопись. Прибавьте къ этому отниску по приходу 
и щколф, неизбфжныя при ней книги входящихъ бумагъ и 
разносную, зат$мъ полугодичныя выписки изъ метрическихъ 
книгъ земскому врачу для привит1я оспы и метрическая 
выписи призываемыхьъ къ воинской повинности (о каждомъ 
призываемомъ на отдЪФльномъ лист®), наковець, вФдомости 
о приход» и расходЪ церковныхъ денегъ, о средствахъ со- 
держан!я причта, о раскольникахь и сектантахь, о состоя- 
ни церковныхъ библотекъ и проч., и предъ вами будетъ 
довольно опредЪленная картина всей бумажной фабрики и. 
канцелярщины, которыми окруженъ каждый приходсай 
священникъ. Намъ кажется, въ вастоящее время, когда 
отъ священника требуется кипучая пастырская дЪятельность, 
когда онъ долженъ быть не только духовникомъ и руководи- 
телемъ своихъ прихожанъ, но и общественнымъ дЪятелемъ,. 
нужно заботиться ве о томъ, чтобы наши священники бы: 
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ли исправными и аккуратными ‘кавцеляристами: надо, по 
возможности, избавить священника ‘отъ канцелярщины, ‘или 
по крайней мЪфрЪ сократить ее. 

Прежде всего, къ чему нужны „исповфдныя в®домости“? 
Ведене ихъ въ приходахъ совершенно‘ безцльно ‘и без- 
плодно, Привлекать къ исполненю долга исповзди нужно 
не отм5тками о нерадивыхъ въ этомь отношении ине до- 
несенемъ о нихъ по начальству, а пастырекимъ влявемъ 
и воздВйствлемъ на ихъ совЪеть, Вместо исповздной вЪ%до- 
мости въ двухъ экземилярахъ, которая у насъ обыкновенно: 
просто переписывается изъ года въ год за нЪкоторыми 
неважными измфнев:ями, не лучше ли завести по прихо- 
ламъ такъ называемую „приходскую книгу“. Тутъь вышло 
бы работы меньше, а пользы больше. Приходская книга, 
куда были бы вписаны вс прихожане по семействамъ, 
разъ заведенная, только ежегодно пополнилась бы ‘с00т- 
вЪтственными отм$тками 0бъ измфнен1и въ состав той 
или другой семьи. Такая книга представляла. бы изъ себя 
не сухой списокъ прихожанъ, а болфе или менфе живую 
приходскую лЪтогись. Книгу брачнаго обыска, въ виду с0- 
знанной въ наши дни необходимости ослабить излишнюю 
требовательность въ документахъ при заключении браковъ, 
можно также вызести изъ употреблен!я. Достаточно ‘того, 
что вступающие въ бракъ и ихъ поручители вписываются 
въ метрическую книгу. Можно установить еще, чтобы т%. 
и друге собственноручно расписывались въ самыхъ метри- 
ческихъ книгахъ, Книга для записи богослужений введена, 
по нашему мнЪн!ю, по недоразум$ ню. Она имфетъ въ виду 
контроль надъ совершен!емъ богослуженя причтами. Но 
эта цЪфль ею совершенно не достигается. Да и странно, и 
смфшно контролировать то, что составляеть главную и су- 
щественную обязанность клира. Еслибы клиръ не совер- 
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шаль ни богослужен1я, оо; овь: неэмогь (бы быть тВмъ;. что 
онъ зестьз.его» лучше „сказать, прихожане: попросили бы 
удалиться изъ, прихода. Въ данномъ случа а: прихожане 
самый „дучиай контролеръ., Что: сказано: о ввигЪ для 00р07 
служенй, тоже въ вЪкоторомъ олношеви, можно; примЗ- 
НИТЬ>И, ЕЪ, КНИГ, причвовыхь . кружезныхь о доходовъи. Эта 
книга, вуществуеть, только ‹дая: формы..Въ нее обыкновенно 
вписьрается, только нЪкоторая часть. причтовыхъ доходовъ, 
она, ‚въ, большинств». сдучаевь, не, можеть служить, показа 
телемъ дЪйствительной доходности, : „При разбирательств® 
такихъ ‚споровъ ‚все, равно, приходитоя прибЪгать къ пока- 
зан1амъ свидЪтелей., Итакъ;, безъ‹ртой, книги, можно 3 емфло 
обойтись, токтавтотай нохар завт во 
„н.ели бы, ан нами жниги, быаис признаны излиша 
яд и, были, исключены : изъ. церковнато, письмоводства, еъ 
прибавлен1емъ еще разныхь введенных ‚въ. недавиее ‚время 
вЪдомостей, тогда письменная ‹работа» нашихьло причтовть, 
уменьшилась бы „на, добрую половину, и. для, нихъ. о стало 
бы. возможным, больше времени. заниматься: оевоимъ пря» 
мымъ дЪломъ. Не „говорю уже озтомь, что отордан ин церт 
ковный расходъ уменьшился бы болЪе чБмь: ина десяток 
рублей; жакъ, знаемъ;/ цЪва,.на, церковные бланки и’) книги 
за, послЗднее, время, Сильно поднялась, 1 4 06] 
5 вопросу 065 оздоровлени ужовной Чико тт 
„Опред$ лее. Св, Синодаз отъ, 81 „августаиб о сентября 
1907 тза .№,5319, © „вЪкоторыхь, мБропраязтяхь опо 
надлежащему, уставовлевио жизни: духовной школы“ вызваг 
ло, какъ, и, слЪдовало, ожидать; газетныя. .0беуждевлях , Нат 
ходятъ рЪщительно весоразмреннымт, ередетво ‚съ ЗУЪлЬЮь 
нфжное дЪварство, не ‚соолвЪтотвующимь той ‚ужасной. бот 
лЪЗви,, ан заражена ‚ духовная» школае „ „Новое, Врема“, 
въ етатьф: „въ оздороваеню церковной щколы“о (№ 1.812, 
отъ 9 сент.), замЪчаетъ: 
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„Налпи ‘семинарии; “съ " населевнемъ  взбунтованнымъ; 
озлобленнымъ, распущеннымь и ‘развражщеннымт, если ‘и ‘не 
заболЪютъ сильнЪе, то, во всякомъ случа, и не выздоро- 
вЪють ‘отъ „н®которыхь ‘мфропр!ят1й“, ‘туманно’ ‘преподан- 
ныхъ (безусымъ бувтарнмю и “ихъ’›’наставникамъ“.. ‘Самое 
выражен!е ‘синодальнаго’‘опредЪлен1я;—, преподать духовн: 
семинар1ямъ, все еще ‘переживающимъ брожене’ ‘и’ ”волне- 
мя... ‘нфкоторыя! ‘указаня“... ‘находять слишкомъ’ слабымъ, 
ибо въ ‘семинар1яхъь происходить’, какой-то ‘бунтъмораль- 
наго’‘отчаяняй одичан1я““, 

Слишкомъ тяжелое‘ впеёчатлЪ не произвела’ на” ‘все 
русское ‘общество’ ‘забастовка’ духовныхь ’школь” овеныю 
1905 г. Безспорно, грустное явлевше представляютъ’ бунту- 
юще ‘и бастующяе‘ университеты; политехникумы, институ- 
ты и т; п. Но’ забастовка ‘духовной ‘школы’ ” поразила “0б- 
щество и произвела ‘неизгладимое  впечатл не. Въ "вознани 
русскаго' общества, это’было наденеме духовной ‘Школы 
съ высоты ‘въ самую’ ужасную грязь ‘жизни. Этой" заба- 
стовки духовной‘ школы ‘русскоё общество вё ‘можеть’ за- 
быть и‘ неё’ хочеть ‘простить. Да; Вито и не’ за ‘что 
«забывать и‘прощать>. рр о 

«С :Петербурговя” ВВ домости> (№ 190, оть 28 ‘авг: 
1907 г.) находятъ прогреебирующие непорядки ‘въ’ ‘с6ми- 
нар!яхъ естественными. › | 

„ОСъ одной“ 6тороны, ‘полная безнаказанность за ужас- 
ную въ ‘школБнедисциилинарность и частичное ‘удовлетво- 
рен!е вольных требований“ семинаристовъ, а’ съ ‘другой— 
по существу въ’ свовиъ бытЪ и ‘порядках’ семинар1я ‘оста- 
лась ‘не тронутою. Въ’ ‘совокупности это ‘и’ должно ° было 
оказаться‘ почвой для’ полной’ деморализацаи ” ‘иколы“ “И 
дЪйствительно, „новый ‘учебный год’ быль“ полон” отеут- 
стнемъ! порядка’ и" изобилием сходокъ, забастовоке” ‘Ивян: 
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ства и, разгула ‚среди семинаристовъ, а. зпотомъ, ‚ достойно 
заверщился, вокушен1ями: и›‚убйствами ректоровъ и. инспек» 
торовъ.л „Теперь, терроръ въ. духовной школ будетъ» ; прог 
долженъ ‚въ новомъ видЪ: местами, ‘будуть. убивать уже 
архтереевъ“..‚ И, говорать, уже поетановлено, это. вал съ здЪ 
семпваристовъ, бывнемъ) истекшимь лЪтомъ въ Финлявд!и“. 
я ‚Чтооже касается мЪрь’овдоровлевя | духовной школы; 
‘то опать оба органа сходатся, по крайней мЪрЪ, въ указ 
зан, ближайшихь  мФрь.. СПБ. Вфдомости. ‘пишут, Дол- 
явень проявиться. хозяйск1и. глазъ, власти, ’долженъ, сбыть 
возстановлевъ авторитеть, власти; И это все она: сама. мо’ 
жетъ сдфлать; отбросивщи) свое. благодупте и отт; добрато 
сертца увфренность,, что, дЪло ‘въ сущности не; ставь г ило- 
хо, кавьъ говорятъь,. Нужно. внимательно и строго. меемо- 
трЪть: на положеще, вещей, узнать, всю. сущность: его ‚раз 
слройства: и коренныя причины того, о. чемъ, онисано-—и 
очень ‚обстоятельно —много ‚бумаги, ‚& ‚потомъ; „р шительво 
и) осмотрительно, но. не. прохладно принаяться, за перестрой- 
вугразвалинь, ‚Замазывать трещины и забивать пвланьями 
гнилушки не. только ‘безполезно, ‘ноом очень. ‘опасно, какъ 
уже и показали, событля.“ 

„Мо естьсиставля, лица» которыя. не Е ВЪ ВозможЖ- 
ность! что либо, одфлать: еъ нашей духовной школой, ‹ уже 
въ корнЪ, расшатанной, и твердо желать ея закрытыгси 
создания новой, иезсословной. ис В | 

ол Архим. Андрей (изъокя: Е говорить ноло: 

жительно;. „Школа, кавъ; ненормальная,» должна о’ быть: вал 
крита, и налея м$стВ, должна возникнуть иная» Несомн%в- 
80,910, если бынтогда Хвъ конц 2905—1906 года). тажъ 
было! лоступлено, томылнехгимЪли с бы овЪ ‚духовной. школ 
того/безобрав!яя которое, тпродолжается) доселв» ии перехо- 
дить: в разбой, смертоубйетво, Тогда ва мет зупразднен- 
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нойои` самоупразднившейся духовной школы ‘можно! было бы 
устроить подлинную духовную ‘по’ пли ‘и"вынолнен1ю‘ико- 
лу для! релис1овнато' воспитав1я' подростающаРо” поколня; 
ибо во’ вефхъ слояхъ нашего’ народа ‘есть’ ‘много’ дЪтей, ко- 
торые ›вёфмт своимъ ‘душевнымъ складом, какъ нельзя `бо- 
лЪе; ‘близки къ церкви и желали бы’ ‘воспитаться’ подъ ея 
руководствомъ“". (С. Петербургсвя В%домости, 1907г. 7 
сент. № 198). | 

Опред$лене Св’ Синода ,,о0 в$которыхъ м8ропруяттяхь 
по’ надлежащему установленйо‘ жизни“ духовной школы“ еще 
разъ‘ед$лало вопросъ о духовныхъ беминар1яхъ’‘злободнев- 
нымв. ;,0.-Петерб.' В$домости“” (№201 \оть 12 ‘сент. 1907 
г.) отм$чаютъ, на ‘основани ’различныхь’” „енар®альныхь 
вфдомостей“, тотъ фактъ, что’ в® поелЪдн!е“ годы въ’ ’епар- 
хяхьъ ‘очень часто  пустуютъ священническя м®ета, иногда 
даже по’ полгода, за неимфнемъ ‘желающих ‘(не’’ говоря 
уже— желательных кандидатовъ) занять ихъ. Это ’оэвлене 
встрЪчается даже‘въ губершяхь съ мнотолюднфйшими ›°се- 
минар1ями. Молодые люди, ‘оканчивающяе “семинартю; ‘обык- 
новённо’ разбЪгаются но’ другимъ жизненнымъ дорогамъ, 
особенно но свфтскимъ учебнымъ заведенямъ. 

„ОлЗдуетъ ли скорбЪть‘и печалиться объ этомъ 'бЪгствЪ 
духовнато юношества? “) ставить газета вопросъ' и отв®чаеть 
категорически: — нисколько; ‘и! это вотъ почему: „Самое течен!е 
и характеръь жизни въ нашихъ‘ духовно-учебныхъ ‘заведе» 
няхь послЗдняго времени съ достаточною ясностью ^ гово- 
рятъ; ‘чего можно ожидать ‘отъ такихь кандидатовъ "о свя- 
щенства, ° если’ вчерашнее стр®лки/ изв ‘ревользеёровъ’ ‘или 
фабриканты ‘бомбъ завтра же начнутв ‘тянуть ‘по’ служеб- 
нику неискренв!я ‘молитвы’ „0 ‘мирЪ“ всего ма“ и’ черепода: 
вать вЪрующимъ ‚,благословене Господне! на васъ“. Мож: 
но-ли ‘придумать боле ‘злую насм®шку ‘надъ религ озным® 
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чувствомъ! народа?! 


Дальше ‘изопвышенаидтия ин уже 
некуда, ‘оговорить ‘авторъ;} ‚Ясное! дЪлоуочте› пора уже 
надЪ! о ееминар1ями; ^ какъ` пережиткомь г прошлахго; ';ио- 
ставитьо / крестъ“л и ‘считать: ‘ихъ ‘отжвившими'. навсегда. 
Частичныя | преобразован1я ‹ ихъ’ ‘или хотя обы. „коренныя“ 
как1ято тамъ’ реформы’ (которыхъ добиваются ‘радикаль- 
ные! семинаристы)-—ровно ‘ни къ. чему‘ не’ поведутъ. г Семи- 
нар1и ‹сослужили свою‘ службу и’ вЪкъ осевой‘ отжили: 
всякому овощу/ ‘свое ‘время: Неоднократные тораше гии 
убЪдительные› ‘голоса’ въ: ›обществ$ и печалио непригляд- 
ности "нашихъ‘ духовныхъ семинарй, `какъ`. разсадниковъ 
кандидатовъ священства, до’ сихъ поръ. необыли услышаны 
кЪмъ сафдуетъ“. 

Естественно  возникаетъ” вопросъ: ® „откуда же брать 
пастырей?“ Есть, говоритъ авторъ, прекрасная’ русскаялпо- 
говорка: „свято м$сто пусто’ не бываетъ“о"Такъии въэтомъ 
случа$: пастыри’ будутъ, но’ будуть изъ’ другой. ‚среды... 
› Налпи твперешиля ‘семинат!и потому ‘умерли, что страда» 
ютъг отсутетв1емъ ‘существенныхь признаковъ, какле’ необ- 
ходимыпастырской иколЪ— церковности, безсословности и 
сознательности. Новая духовная, или’ ‘пастырская ‘школа 
должна) проникнуться этими началами въ высшей степени. 

Тяжело читать и слышаль о смертныхъ. / приговорахъ, 
выяосимыхъ ‘изъ ‘общества нашей ‘духовной школЪ. Но, по- 
видимому, ' они: р»шительны и неизм%нны. Далзке лица, глу- 
боко’преданныя ‘идеф ‘духовной школы и близко стоящуя къ 
ней; пишут: о, Настало, кажется; время взглянуть прямо въ 
глаза)‘ дЪйствительности ‘и, не съ осуждешемъ: духовной 
школы, а съ`благодарностью ей оза выполненную ‘мисе1ю, 
констатировать,‘ что корень’ зла, жалобы ваокоторое. слы- 
шатся со всЪхь сторонъ и все учащкаются и. становатея 
рЪзчез‘лежитъ въ самомъ существ. ея, откуда: ‘возникаетъ 
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принцишальный вопросъ: неготжили ли свойсвЪ къ овналич- 
‘ныя духовно*учебныйл формы?‘° (проф:.Н. Н. Глубоковекй). 
сли такъ говорять ‘люди; любящие» духовную: ичиколу си 
служащ!е! ей; итоузвначить,  дло` непоправимо илохол Нельзя 
не‘ стовать о поводу ‘Этого на’ семинаристовъ и твообще 
цитомцевъ ‘духовной. апколыоянослЪднихь л$тъ.г Это! они 
своимъ. тлегкомысленнымъ, ‘лразнузданнымь ги ‘иногда прямо 
безобразнымъ > поведевтемъ ‘такъ унизили духов. ‘школу! въ 
глазах! обществадиэтогони вырыли ужаснуютпропаетьме- 
жду ‘идеей школь’ои ея дфйствительнымъ)‘состоянемъ. 
оз ийвос товарищалмва Наистраницахь/т, Рос: испомфщено 
воззвав1е къитоварищамъ ‘одного’ семинариста.. Аня 

Товарищи! Иеправимтесь, пока не’опоздно} оВоз- 
вратимъ то,‘ что. мыс потеряли, ‘благодаря ‘своему’ без- 
‘смысленномуг и поведеню./оАл стозцочто ямы! “потеряли, 
ужаснот зитинаполняеть ” сердце’ ‘каждагое ‘" ‘семинариста, 
нестерпимою ‘горечью... ‘/Прекрасныя,/ \внушающая ‘уваже» 
че; ‘черты семинариста о опрежняго времени?" любовь! и 
преданноств Богу; ‘тлавной“основЪ, ‘пути и цлиотнашей 
жизниунссерьезное. ли честное отношене ‘къ дВлу,‘ сознанйе 
«воего. долгау ‘любовь:въ труду ‘и (знанямъ, необыкновенная 
трудоспособность и’ любознательность-все: это’ ‘исчезло::. 
Стыдноои‘груство!.: 

Мы. винимъ начальство; что оно 'затоптало хизизрнало 
изъ наеъивселучшее: Н№ть! Тысячи тразъан ть! 7401 

Успфхъивависитъ оть! полваговзаимнагони сочувствтя: 
А: мырочто дфлаемъ? Мыу ваоборотъ, ‘всЪми силамини ста 
‘'раемся разбить то, чтотосоздаетсяи для нашей же’ пользы. 
"Неужели въ! ‘думаете; что семинара” для’ оттого» и сущее 
"`етвуетьуотчтобы идавать не ‘нравственно’ лиофизически 
искалвченныхь людей?! 99а: Ш‘анодото 472909 вотеш 
тэ яЧомните; ‘что наст’ нии тдеть народье и 
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притомъ ‘ждетъ видфть въ насъ ‘истинныхъ 'своихъ лфтей; 
Неужели мы. его’ обманемз?.. | 
Стряхнемъь же’въ ‘себя, товарищи; (‘окузавший ивасъ 
мракъ, сбросимъ вялость и сонливость и начнемъ свой- 
ственную намъ жизнь на началахъ любви къ Богу и ближ- 
нему. Главное— не забывайте Бога! „Безъ Бога ни до. порога“ 
— говорить намъ нашъ отецъ, Велиюй Русск Народъ. 
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Къ открытию Пензенской духовной семинари. 


Указомъ Св. Синода, оть 31 истекшаго октября, раз- 
р»шено открыть учебныя занят1я въ Пензенской семинат!и 
на слЪдующихъ условяхь: 1)‘произвёсти строжайпий раз- 
боръ уволенныхъ, по закрыт1и семинар, воспитанниковъ и 
принять обратно въ тЪ классы, изъ коихъ уволены, тЪхъ 
только изъ воспитанниковъ, которые будуть признавы 
правленемъ семинар!и виполнф благонадежными для продол- 
жентя’ образованя ‘въ’ семинарти, ‘съ тЪмъ, ‘чтобы всЪ 
принятые воспитанники были подвергнуты, при окончания 
текущаго ‘учебнаго тода, ‘переводнымъ въ слё дующие ‘клас- 
сы экзаменамъ по всЪмь предметамъ безъ сокращентя про- 
грамиъ ‘и безъ ‘’ослаблен!я``экзаменацонныхь  требован!й, 
хотябы по нзкоторымъ нредметамъ ‘воспитанники ‘имЪли 
выспие ‘баллы (4-25). Что’ же касается `воспитанниковъ 
духовныхъ училищъ, окончившихь курсъ въ текущемъ  го- 
ду и удостоенныхь училищными  правленями перевода’ въ 
ееминар!0, '10''разрЪшить’ правлению есминари немедленно 
принять таковыхЪъ ‘воспитанниковъ въ 1-Й классъ ‘семина- 
р1и; 2) разрёшить’ правленю' семинар1и —тЪхъ воспитанни- 
вовъ, которые за’ отличные уси хи; при’ добромъ ‘“поведе: 
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низа ›минувиий ародь ‘были переведены лужеттиравленемъ; 
считать переведенными, но. съилЪмивьо чтобы въ ел дующие 
классы воЪ: они Оыдидиераеееви не иначе, какъх тот экза- 
мену.) смэнР8 г. ат. №. Н .4т50: мно ‚28 


то яз эу Чо видит. гл и т т ар 
эм ОВЪЯВ ЛЕНИ Я. = 


дд 
= ЙЙЙЩщЙщЙЙЩщЙЙЙЙЙЙЙЙЙ^Й и —Щ——^—_—_——ЙЙЙЩЙЩЙ 


‚ ФБЪ ИЗДАНИИ 





ЗА Пи 
Борн НЯ 
и нЕ ЕЖА 


ото 8090807: ) амогазвеяаи 


АН на Е В, да 
а роду будуть ивдавалься ‚ато ‚презуней», рол; 
граммЪ, „Неоффищальная олаель будеть»яоткрыта, и у во, 
преимуществу, длязтавихь, статей, зкоторыя, иди: отно- 
сЯтеЯ ока: Пасрнреколид об жена, или же имфютъ, м- 
едный интерееъ, для енармальнаго, духовенства», жако7 
ВЫ: ‚иеторико-статистическя изсаЪдовая 0. релихоз- 
но-нраветвенномъ, состояни как, русевихь, „такь и 
инородцевь, обитающихь Въ. предфлахь епаржи, м; 
ры» предиринимаемыя уБетнымь „духовенством, для 
возвыдтеня религюзно-нравслвеннахо уровня. своих 
прихожан ио,для_искоренешя народныхв свуевёрий, 
повЬрй и, предразсудковь; статья но одно ра 
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лу; некрологи почившихъ. пастырей: церкви '6ъ ‘крат- 
кою характериетикою ихъ дЪятельности; ‘свЪдЪня 10 
ходЪ ‘учебно-воспитательнаго дБла въ. духовно-учеб- 
ныхъ мфетныхь. заведешяхь ‹и церковно-приходекихь 
школах; съ обсуждешемъ относяптихси сюда. вопро- 
совъ; замфтки по вопросамъ пастырской ‘практики и 
проч. ОтдЪлъ. „Иза текущей печати“ ‹будетъ  посвя- 
щенъ ‘обозрЬнию журнальных и тазетныхъ статей; кая 
сающихсяинтерееовъ православной церкви и въ чаетно= 
сти-интересовъ православнаго духовенства. Въ отдЪлЪ 
„Бибмотека пастыря“ будутъ помфщатьея кратые отзы= 
выо книгахъ полезныхь для пастырекой дЪятельноети 
духовенства. Въ’ отдЪлЪ „Ло епархий“ ‘будуть помЪ- 
щалься совздЪшя о выдающихся явлешяхъ (въ ‹елу= 
жебной: жизни и’ дфятельности ‘епархтальнаго ' духо- 
венства, о’собымляхь епархальной жизни- праздне- 
ствахъ, служешяхъ, крестных. ходахъ” и проч Въ 
отдЪлЪ, , Иноепарадальныя, извьстия“ будутъ сообщать- 
ся свЪдфшя о дфятельности духовенства’ въ дру- 
тихъ епархяхъ. | 

Принимая всЪ: мфры къ улучшению: изданя. рез 
лакщя Пензенскихь Епархальныхъ ВЪдомостей! приз 
тлашаеть духовенство’ къ самому птирокому. и живо- 
му учаею въ издаюши епархтальнаго ‘органа, || 

При семъ редакшя напоминаеть къ свЪдЪнию 
сотрудниковъ что: 

а) Рукописи должны доставляться въ редакшю 
четко переписанными за полною подписью я и 
съ обозначешемъ адреса, 

6) По усмотрЪн!ю редакщи, рукописи подверга- 
ютея сокращенямъ и исправленямъ: авторы, не со- 
° тласные на это, должны дфлать о томъ оговорку’ на 
самой рукописи, 
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в) Напечатанныя въ неоффиц. части ‘статьи опла- 
чиваются 15—20’ р. за печатный  листъ. 

г) Непринятыя для печати рукописи возвращают- 
ся авторамъ или’ лично, или ‘по’ почть; ‘если при- 
еланы марки на пересылку. Рукописи, невостребован- 
ныя въ течене года, уничтожаются, 

ЦЪФна за’ тодовое издаше Епархальныхь 'ВЪдо- 
мостей съ пересылкою и доставкою 5 рублей. ’Редак= 
щя просить причты церквей присылать ‘свои’ заявле= 
я объ измфнешяхь въ своихъ адресахъ” до’ 15. де- 
кабря ‘и высылать деньги исключительно ‘въ ‘редак- 
цю. ВЪдомостей, а не вкладывать оныя въ. пакеты; 
адресуемыя въ правлене семинари, консистор!ю, 
Епархальный училищный СовЪть и проч. За  пере- 
мфну адреса въ течене года подписчики прилатають 
35 коп. деньгами или 1 коп. почт. марками. Въ ре- 
дакщи есть №№ ВъЪдомостей за прошлые года, кото- 
рые могутъ быть высланы при плалЪ по 20 коп, за 
каждый №. 

Редакши журналовъ и газетъ, съ которыми ре- 
дакшя Пензенскихъ Епархтальныхъ ВЪдомостей обмЪ- 
нивалась издавями въ 1907 году, благоволять про- 
должать обмфнъ и въ 1908 году. 

Подписка принимается въ //ензь—въ Редакши 
Епархальныхъ ВъЪдомостей: 
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Открыта подписка ва 1908 гохъ на 


`Кародное Овразован, 


ежемфеячный ‹педагогическ1й журналъ. Издан1е 
Училищжнаго Совфта при Святфйшемъ Синод%. 


ГОДЪ ТРИНАДЦАТЫЙ. 


ЭЖурналь ‚.Народное Образован!е“ всецёло  посвященъ 
разработк® вопросовъ школьнаго и внфшкольнаго  образовав1я 
парода; задача его ближайшимъ  образомъ состоить въ томъ, 
чтобы содфйствовать практически разумной, прочно и методически 
обоснованной постановкВ дфла воспитаня и обученя въ церков- 
ной и вобще въ русской народной школз. 

Въ 1903 году журваль будеть издаваться по слздующей, 
утгержденной Святёйшимъ Синодомъ, программ»: 1) Очерки, раз- 
сказы, ‘характеристики, воспоминашя изъ школьной жизни. 9) 
Статьи по  общимь вопросамъ пароднаго’ образовашя. 3) Статьи 
по вопросамъ’ педагогики и дидактики. 4) Обозрьне русской и 
заграничной ‘литературы по вопросамъ  воспитан1я и обучешя. 
5) Всеобщее’ обучен!е (статьи по текущимъ вопросамъ народваго 
образования). 6) Изъ школьной ‘практики (практическ!я указания 
00 методик» учебныхъь прехметовъ начальной школы; примфрные 
уроки; планы‘занят!й; ‘замвтки по училищев®дВнию). 7) Школьное 
дЪло на мфстахъ  (извЪстя, сообщеня и’ замфтки). Изввотя 
учебнаго ‘музея ‘церковтыхъ школь. 8) Изъ переписки съ чи- 
тателями. Почтовый ‘ящикъ. 9) Библюграфичевмй  листокъ. 
10) Самообразование ‘учителя (популярныя статьи по предметамъ 
общаго ‘образования `; 

КромЪ квигь журнала подписчик получать въ вид®  от- 
дфльныхъ! приложений: 1) Школьный  калевдарь на 1908—9 
учебный: гощъ.’ 9)’ Календать для школьниковъ. 3) Ежемвся- 
чно книжки" ‘для учительской  библотеки (содержания руковод- 
ственно-  педатогическаго) и книжки для ученичеекой библ - 
теки (дфтекте разеказы, сборники стихотворен!й, ноты  длякласена- 
го пвния).. 

Многия статьи и книжки И, научнаго ' содержан!я) 
иллюстрируются рисунками и чертежами. Журналь ‚Народное 
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Образование‘ ведется при шярокомъ участи двятелей народной 
школы: священниковь, учителей и учитезьницъ. Редакця стре- 
мится приобрфетй  мпогочиеленныхъ платныхь  корресаондентовъ 
школьнаго дЪла изъ вофхъ мфетъ Росаи. 

Подписная цфва на журналь-—три рубля за  тодъ’ съ 
пересылкою. 

Требовашя адресовать такъ: С.-Петербургь, Кабинетекая 
ул., д. № 13, вь Редакщю журн. „Народное Образоване“, 


Редакторъ //. Мироносицийй. 
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Открыта подписка на еженедфльный журналъ 


_Диати-Ощостюннал Дать , 


издаваемый подъ редакщей прэфессоровь Л. И. Писарева, 

протуерея А. В. Смирнова, М. А. ‚Машанова и В. Г. Гри- 

горьева, при литературномъ, участ!  профессоровъ казанской 

духовной академ!и, казанскаго университета,  казанскаго  духо- 

венства и многихь другихьъ сотрудниковъ, какъ столичныхь, такъ 
и провинцтальныхъ, 

52 №№ вь годъ, которые будуть выходить, какъ и ране, 
еженедвльно двухлистовыии тетрадями большого формата (ш 4) 
объемомъ въ 82 столбца убористой печати, въ цезтной обложкВ. 

Программа Журнала. 1. Передовыя ‘руководящия ‘статьи. 
П. Статья по современныхмь  вопросамь ^ церковно-общественной 
жизни и мысли. —Ш, По вопросамъ церковной практики. —1[\". 
Вопросы русскаго инородчества.—\. Беллетристическе очерки 
изъ духовнаго  быта—\'1. Духовная и свётская печать по 
вопросамъ церковно-общественной жизни.—УШ, Изъ  инородче- 
ской печати.—УПТ. Корреспонденщии (отъ соботвенныхь  корре- 
спондентовъ),—[Х. Церковная библ1отека: кратмя о библюогра- 
фическя замфтки 0 вновь выходящихь книгахъ.—Х. Хроника 
современныхъ событй.—ХТ. Изъ школьнаго мра. ХЦ. ‘Обзоръ 
жизни  епархй.-ХП. Почтовый ящикъ” редакцш.—ХГ\ 
Объявлен!я 
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Въ вадВ 06000 безплатнао приложеная въ журналу 
всф 20008ые подписчики въ 1908. году получать: второй выпускъ 
изданя подъ загланемъ: <Бо помощь релиийозно-нравствен- 
ному образованю» (продолжене указателя и программы 
чтемй по вопросамъ  богословеко-Ффилософекаго, церковно-исто- 
рическаго и церковно-общественнаго знаня). 

Подписная цфна: в5 Росси—на годъ 5 рублей, на вол- 
года—3 рубля, помфеячно—50 коп., отдфльный номеръ 12 коп.. 

Адресъ. /Гедакщя и алавная контора—Ёазавь. 
Первая Академическая у., домъ № 11. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1908 г. (изд. ХХШ г.) 


РУЕКИИ ПАЛОМНИКЬ 


Издается въ 1585 года.—-Одобренъ ве$ми  вздомствами. 
„Русскй Паломникъ“ въ 1908 г. дастъь подпиечикамъ: 52 №№ 
литературно-художественнаго и роскошно иллюстрированнаго жур- 

вала, до 2,000 столбц. текста и до 300 иллюстраций. 
12 КНИГЪ большого формата до 2,000 страницъ: 


ПОЛНОЕ СОБРАНТЕ 


== КИТЕЙ СВЯТЫХЪ == 


подъ редакц. и при ближайш. участи №. ГЛоселянина. 


Литературво-художественныя повзствования на всё 12 м%еяцевъ 
года по «Четьимъ-Минеямъ> Святителя Димитрия Ростовекаго 
и по новзйшимъ трудамъ въ области истори н житШной лите- 
ратуры. 
шв []ОЛНОе издан!е въ течене Одного 1908 года. ши 


Нисколько не уступая по полнотВ другимъ иолнымъ собра- 
Н1ЯМЪ „ЯОЙТТИ СВЯТЫХЪ“, стоящимъ въ розничной продаж 
отъ 12 до 15 р. и дороже (какъ еще не законченное издание 
Моск. Синод. Типографии), настоящее издане, какъ приложение 
безъ дополнительной платы, является первымъ и единственнымъ 
общедоступнымь для всякаго читателя. 


— 1124 — 
бКНИГЬ ола, оо мон. ПОЛНАГО СОРАНА ТВОДЕНИ 
ев. ТИХоНИ ЗАДОИСВЯГО. 


Лица, не состоявшя подписчиками въ 1907 года, и желающие 
получить первыя 8 книгъь полнаго ‘собраня Творев!й Св. Тихона, 
пралагають при подпискв 1 руб., съ порее. 1 руб. 45 коп. 
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